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Vorwort. 


ie nachſtehende Arbeit eröffnet eine Folge von Paulusſtudien, 

die als erſte Reihe einer Sammlung von neuteſtamentlichen 
Forſchungen gedacht find. Wenn die Zeitverhältniſſe es geſtatten, 
wird zunächſt eine Unterſuchung über die Chriſtusgemeinſchaft des 
Apoſtels im Lichte ſeines Genitivgebrauchs hinzukommen. Weitere 
Studien ſind in Vorbereitung. Eine zweite Reihe ſoll Forſchungen 
zum urchriſtlichen Kirchenproblem bringen. Eine religions⸗ und 
ſprachgeſchichtliche Unterſuchung über Herkunft und Bedeutung des 
urchriſtlichen Kyrios⸗Bekenntniſſes aus der Feder eines jüngeren Fach⸗ 
genoſſen wird ſie einleiten. Alle dieſe Arbeiten werden den ſtrengen 
Stil der wiſſenſchaftlichen Darlegung tragen. Wenn die vorliegende 
Studie etwas lockerer gefügt iſt, ſo hängt das mit der Art ihrer 
Entſtehung zuſammen. Es liegen ihr Vorträge zugrunde, die ich im 
April 1922 auf dem theologiſchen Kurſus im Predigerſeminar der 
Biſchöflichen Methodiſtenkirche zu Frankfurt a. M. gehalten habe. 
Daß es ſich gleichwohl um eigentliche Forſchung handelt, lehren die 
Anmerkungen. 5 

Der Vortragscharakter brachte es auch mit ſich, daß der religions⸗ 
geſchichtliche Vergleich ſich einzig auf Epiktet aus der Reihe der 
Stoiker beſchränkt. Es ſoll damit keineswegs einer ungeſchicht⸗ 
lichen Jſolierung dieſes Vertreters der jüngeren Stoa das Wort 
geredet werden. Mit Recht hat Max Pohlenz dem Epiktetſpezialiſten 
Bonhöffer gegenüber geltend gemacht, daß man bei der Frage nach 
dem Verhältnis der ſtoiſchen Philoſophie zum Neuen Teſtament nicht 
an der Mittelſtoa vorübergehen darf (Götting. gel. Anz. 1913, S. 646) · 
So iſt denn auch neueſtens von R. Liechtenhan die göttliche Vorher⸗ 
beſtimmung bei Paulus und in der Poſidonianiſchen Philoſophie 
unterſucht worden, und der gleiche Forſcher hat über die Über: 
windung des Leides bei dem Apoſtel und in der zeitgenöſſiſchen Stoa 
gehandelt. Aber gerade dieſe aus gründlicher Sachkenntnis ge⸗ 
ſchöpften Darſtellungen haben gezeigt, daß es nicht ohne Bedenken 
iſt, eine ſo ſcharf umriſſene Geſtalt wie die des Apoſtels Paulus mit 
einer hiſtoriſch ſo ſchwer faßbaren Erſcheinung wie der des Poſidonius 
oder gar mit einer ganzen philoſophiſchen Zeitſtrömung zu vergleichen. 
Am wenigſten empfiehlt ſich eine ſolche Gegenüberſtellung, wenn nicht 
in erſter Linie die „Abhängigkeiten“ erforſcht, ſondern die Struktur: 
verhältniſſe aufgedeckt werden ſollen. Das iſt aber die eigentliche Ab⸗ 
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ſicht des folgenden Vergleichs zwiſchen Paulus und Epiktet. Angeſichts 
der maßgebenden Rolle, die der Freiheitsgedanke gerade bei dieſem 
Stoiker ſpielt, legte es ſich ohne weiteres nahe, ihn — unbeſchadet 
ſeines Zuſammenhangs mit der ſtoiſchen Schultradition auch in dieſem 
Punkte — als eine beſonders typiſche Erſcheinung herauszugreifen 
und dem Manne gegenüberzuſtellen, der dem Worte Freiheit ſeine 
unvergängliche Bedeutung in der chriſtlichen Überlieferung gegeben hat. 

Durch Luther iſt die Freiheit des Evangeliums zum Sauerteig 
des deutſchen Geiſteslebens geworden. Sie muß aber, um ihre 
urſprüngliche Kraft zu entfalten, von einer falſchen „Innerlichkeit“ 
gereinigt werden, die ihr von der deutſchen Myſtik her anhaftet 
und durch den deutſchen Idealismus verſtärkt worden iſt (vgl. 
Wilh. Lütgert, „Die Religion des deutſchen Idealismus und ihr 
Ende“, 1. Teil, Gütersloh 1923, S. 1 f. 40 f.). Die „Freiheit eines 
Thriſtenmenſchen“ aus dieſer Verquickung mit ihr weſensfremden 
Motiven zu löſen und ſie in ihrer urchriſtlichen Klarheit unſerm 
Volke wieder vor Augen zu ſtellen, iſt eine der wichtigſten Aufgaben 
unſerer Zukunft. Dazu aber gehört nicht zuletzt die Auseinander⸗ 
ſetzung der Freiheit des Evangeliums mit dem Freiheitsgedanken 
des Griechentums. Denn gerade in der Freiheitsfrage beſteht zwiſchen 
dem idealiſtiſchen Einſchlag unſeres Geiſteslebens und der helleniſchen 
Antike ein tiefer Zuſammenhang, der aus ſeeliſcher Wahlverwandt⸗ 
ſchaft und geſchichtlicher Beeinfluſſung eigenartig gemiſcht iſt. So 
führt der Vergleich des Freiheitsgedankens bei Epiktet mit dem 
Freiheitszeugnis des Paulus mitten hinein in den geiſtigen Kampf 
der Gegenwart. 

Zugleich ſoll das Büchlein den Alteſten unjerer Fakultät zu dem 
Tage grüßen, an dem er auf ein reiches Forſcherleben voll Arbeits⸗ 
mühe und Arbeitsfrucht zurückblickt. Seine Lebensarbeit galt dem 
altteſtamentlichen Mutterboden des Evangeliums. So wird er dies 
Zeichen dankbarer Verehrung aus der Hand des neuteſtamentlichen 
Mitarbeiters, der einſt in Halle lernend zu ſeinen Füßen ſaß, 
freundlich entgegennehmen. i 


Münſter i. W., den 11. Februar 1923. 
Otto Schmitz. 
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Anmerkhung-e nd 


1. Die Aufgabe. 


Mi wenigen Worten wird ſo viel Mißbrauch getrieben wie 
mit dem Worte „Freiheit“. Dennoch gehört es zu den 
Grundworten unſerer Überlieferung. „Freiheit, die ich meine“ 
ſang der Sänger der Befreiungskriege. „Der Menſch iſt frei 
geſchaffen, iſt frei, und würd' er in Ketten geboren“ verkündete 
Schiller unter dem Eindruck der franzöſiſchen Revolution. „Von 
der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ nannte Luther die letzte 
ſeiner reformatoriſchen Hauptſchriften. Es ſind zwei mächtige 
Überlieferungsſtröme unſeres Geiſteslebens, die ſich in der 
Freiheitsfrage begegnen: das Griechentum und das Evangelium. 
Das Ringen dieſer beiden Mächte um die Seele unſeres Volkes 
dauert bis auf dieſen Tag. Davon zeugt das Wiedererwachen 
des deutſchen Idealismus in unſerer Jugend und das Ver⸗ 
langen nach einer Erneuerung der Kirche aus dem Geiſte des 
Urchriſtentums. Verfolgen wir die verſchiedenen Überlieferungs- 
ſtröme bis zu ihrem Quellort, ſo werden wir das eine Mal 
auf den Boden von Hellas geführt, das zweite Mal auf den 
Boden Paläſtinas. Es wäre eine reizvolle und lohnende Auf: 
gabe, jedem der beiden Stromläufe nachzugehen bis zu der 
Stelle, wo ſie ſich treffen, ohne doch — trotz aller Ver— 
miſchungen — zu einer wirklichen Einheit zuſammenzufließen. 
Wichtiger noch — aber auch ſchwieriger — wäre es, die ge— 
meinſame Geſchichte beider Überlieferungen in der abend— 
ländiſchen Kulturwelt zu entwirren. Wir wollen im Augen⸗ 
blick weder das eine noch das andere. Wir wollen vielmehr 
beide Überlieferungsſtröme an einer beſonders wichtigen Stelle 
ins Auge faſſen, nämlich an der Stelle, an der ſie unmittelbar 
vor ihrem Zuſammentreffen aufeinander zufließen. Bei der 
griechiſchen Weisheit handelt es ſich um die „jüngere Stoa“, 
insbeſondere um die Schule des Stoikers Epiktet, beim Evan⸗ 
gelium um das Zeugnis des Apoſtels Paulus. Hier ſind auf 


den erſten Blick jo ſtarke Berührungen vorhanden, daß man 
ſchon an ein Zuſammenfließen beider Ströme an dieſer Stelle 
gedacht hat, ſei es, daß Paulus die Verbindung mit der 
ſtoiſchen Überlieferung hergeſtellt habe, ſei es, daß Epiktet 
bereits unter dem Einfluß des Chriſtentums ſtehe. Der Ein⸗ 
druck der Verwandtſchaft entſteht vor allem an einem Punkte, 
und zwar gerade an dem Punkte, der für das Verſtändnis 
beider Geiſtesmächte von entſcheidender Bedeutung iſt, nämlich 
bei den Ausſagen über die Freiheit. Die Lebensauffaſſung 
der griechiſchen Philoſophen läßt ſich unter dem Geſichtspunkt 
des „Ideals der inneren Freiheit“ darſtellen, mit den Stoikern 
als dem „breiten Gipfel dieſer ganzen Entwicklungslinie“ ), und 
umgekehrt wird nicht ohne Grund von der Geſetzesfreiheit als 
dem eigentlichen Kennzeichen des pauliniſchen Evangeliums 
geredet. Da nun Epiktet die ſtoiſche Freiheitslehre in ihrer 
urſprünglichen Kraft mit beſonderer Wärme vertritt, werden 
wir von ſelber eingeladen zu einem Vergleich zwiſchen ſeinem 
Freiheitsgedanken und den Freiheitsausſagen des Apoſtels. 
Wir brauchen hier nicht willkürlich herausgeſuchte Einzel⸗ 
parallelen nebeneinanderzuſtellen, ſondern haben es mit zu⸗ 
ſammenhängenden religionsgeſchichtlichen Gebilden zu tun. So 
iſt von vornherein ein lehrreicher Ertrag zu erwarten, nicht 
nur für das Verſtändnis der Vergangenheit, „ auch ins 
den Kampf der Gegenwart. 

Es empfiehlt ſich, die beiden Anſchauungen, die wir zu⸗ 
ſammenhalten wollen, zunächſt einmal losgelöſt voneinander, 
eine jede für ſich, darzuſtellen und ſie dann erſt zueinander 
ins Verhältnis zu ſetzen. Wir beginnen mit dem Freiheits⸗ 
ideal Epiktets, obwohl Paulus ein volles Menſchenleben früher 
geſtorben iſt als der griechiſche Weiſe. Aber während der 
Apoſtel die Freiheit des Evangeliums als erſter in unerhörte 
Worte faßte, wußte ſich der Philoſoph gerade in ſeiner Freiheits⸗ 
lehre als Erben alter Schulhäupter. Zudem kommt auch das 
innere Verhältnis beider Standpunkte klarer zum Ausdruck, 
wenn vom idealiſtiſchen Freiheitsgedanken ausgegangen wird. 


2. Der Freiheitsgedanke bei Epiktet. 


N: Gedankengänge Epiktets aus der Zeit feiner Lehr- 
tätigkeit in Nikopolis (Epirus) kennen wir durch die 
Aufzeichnungen ſeines Schülers Arrian, von dem vier Bücher 
„Unterredungen“ und das von ihm aus den „Unterredungen“ 
zuſammengeſtellte „Handbüchlein“ erhalten ſind.?) Arrian hat 
aus dem perſönlichen Bedürfnis nach dauernden Erinnerungen 
an die Denk⸗ und Redeweiſe ſeines Lehrers deſſen Vorträge 
möglichſt wortgetreu nachgeſchrieben. Sie geben gerade in 
dieſer unliterariſchen Formloſigkeit ein überaus lebendiges Bild 
von dem Unterricht des merkwürdigen Mannes, der — als 
freigelaſſener Sklave, an einem Bein gelähmt, in völliger 
Armut lebend — nach der Vertreibung der Philoſophen aus 
Rom und Italien durch Domitian in der weſtgriechiſchen 
Küſtenſtadt „eine aus helleniſchen und römiſchen Elementen 
gemiſchte junge Geſellſchaft“?) zum Studium der Philoſophie 
um ſich ſammelte. Wir haben es in den „Unterredungen“ 
ſchwerlich mit Nachſchriften aus dem eigentlichen Schulkurſus 
zu tun, der ſich mit der Lektüre und Auslegung ſtoiſcher 
Schriften befaßt haben wird. Es handelt ſich vielmehr um 
freie Lehrgeſpräche vertraulicher Natur, die ſich daran an- 
knüpften, z. T. hervorgerufen durch gelegentliche Fragen der 
Schüler oder auch andere zufällige Erlebniſſe.“)) Dazu paßt 
der eigentümlich dialogiſche Charakter dieſer Vorträge, die in 
redneriſcher Wortfülle mit einer Flut ſich drängender Fragen 
wirklich ſtattgefundene und zu Lehrzwecken frei geſtaltete Ge⸗ 
ſpräche ungemein lebhaft herausſprudeln. Die Geſprächs— 
perſonen als ſolche ſind dabei verhältnismäßig gleichgültig. 
Rudolf Hirzel jagt mit Recht von den epiktetijhen Reden: 
„So ſehr ſie immer auf das Konkrete und Einzelne dringen, 
it es am Ende doch nur das Individuum in abstracto, das 
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ſie behandeln und unter den verſchiedenen Geſichtspunkten der; 


ſtoiſch⸗kyniſchen Moral beleuchten.“ “) | 
Einer dieſer Geſichtspunkte, — ja man darf jagen: der 
entſcheidende — iſt der Freiheitsgedanke.“) Wir fragen zuerſt, 


welche Stelle der Freiheitsgedanke Epiktets im Zuſammenhang 3 


ſeines philoſophiſchen Lehrens einnimmt. 

Für Epiktet iſt die Philoſophie „Lebenskunſt“ und der 
Philoſoph ein „Wohltäter“ und „Wegweiſer“, der den Menſchen 
die Wahrheit über die „richtige Lebensführung“ bringt, mit 
einem Wort „die Wahrheit über das Glück“.“ Vorausgeſetzt 
iſt dabei, daß das Glück und das Gute notwendig miteinander 
verbunden ſind. Es fragt ſich nur, worin das Weſen des 
Guten und damit des Glücks beitehe.‘) Nun haben wir zwar 
von dieſen Worten angeborene Begriffe. Das lehrt ſchon der 
ſtändige Gebrauch der Worte „gut, böſe, geziemend, unge⸗ 
ziemend, Glück, Unglück“ uſw. Und auch über die poſitive 
oder negative Bewertung dieſer allen Menſchen gemeinſamen 
Grundbegriffe iſt man ſich einig. Der Streit entſteht nur 
darüber, wie dieſe Grundbegriffe im Einzelfalle richtig anzu⸗ 
wenden ſind, z. B. ob es heilig iſt, Schweinefleiſch zu eſſen, 
oder frevelhaft. Um dieſen Streit zu ſchlichten, genügt aber 
nicht das bloße Meinen. Hier ſetzt vielmehr die Arbeit der 
Philoſophie ein. Sie geht dem Widereinander der Meinungen 
nach und ſucht eine höhere Richtſchnur zu finden. Das muß 
möglich ſein. Denn wie ſollte „das für die Menſchen Not⸗ 
wendigſte unerkennbar und unauffindbar fein"? Der Menſch 
beſitzt ja die wunderbare Fähigkeit der Selbſtbetrachtung und 
des vernünftigen Gebrauchs der Vorſtellungen. Er iſt daher 
verpflichtet, ſeine Vorſtellungen richtig, d. h. in Ubereinſtimmung 
mit der Natur zu gebrauchen. Das iſt jedoch keine einfache 
und ſelbſtverſtändliche Sache, ſondern ein mühſames Werk, das 
ſorgfältiger und ausdauernder Übung bedarf. Dazu bietet nun 
der Philoſoph ſeine fachmänniſche Hilfe an. Er iſt der göttlich 
beauftragte „Ausleger der Natur“), deren Willen man kennen 
muß, um ihn zu befolgen. Wie ein Münzprüfer lehrt er, die 
Vorſtellungen auf ihre Echtheit zu unterſuchen und keine un⸗ 
geprüft durchzulaſſen. Zu dieſem Zweck hat er Aufklärung 


darüber zu geben, worin das Weſen des Guten und damit des 
Glücks zu ſetzen ſei. Denn nur ſo wird der richtige Gebrauch 
der Vorſtellungen im konkreten Falle möglich. Worin beſteht 
nun die Beſonderheit der „Bildung“), die dieſer „Erzieher“ !) 
ſeinen Schülern inbezug auf das Weſen des Guten angedeihen 
läßt? In dem immer wieder eingeprägten und durch eine 
Fülle von Gleichniſſen und Beiſpielen erläuterten Satz, daß für 
den Menſchen nur das etwas Gutes iſt, über das er freie 
Verfügung hat. Damit aber ſind wir an die Schwelle ſeiner 
Freiheitslehre gelangt. Wir ahnen, daß in ihr der Herzpunkt 
ſeines philoſophiſchen Unterrichts liegt. 

Wir gehen nun dazu über, dieſen Freiheitsgedanken ſelber 
darzuſtellen. Dabei wird es zweckmäßig ſein, der ausführlichen 
Darlegung Epiktets „Über die Freiheit“ zu folgen, die das 
1. Kapitel des 4. Buches der „Unterredungen“ füllt. Wir 
haben es hier wohl mit einer Anſprache an Schüler zu tun, die 
den Unterricht demnächſt verlaſſen wollen, um in das öffentliche 
Leben und den Umgang mit den Menſchen hinauszutreten.““ 
Ihnen will der Meiſter noch einmal den Weg zur wahren 
Freiheit zeigen. | 

Er beginnt — und das iſt höchſt bezeichnend — mit einer 
Begriffsbeſtimmung: „Frei iſt, wer lebt wie er will, der nicht 
zu zwingen, nicht zu hindern, nicht zu vergewaltigen iſt, deſſen 
Entſchließungen ſich nicht aufhalten laſſen, deſſen Begehrungen 
ans Ziel gelangen, deſſen Ausweichungen nicht hineingeraten.“ 
Daraus folgt aber ſofort, daß kein „Schlechter“ frei iſt. Denn 
kein Schlechter will in ſeinen Verfehlungen leben. 

Von dieſem Freiheitsbegriff aus kommt es nun zunächſt 
zu einer ſcharfen Kritik!) der landläufigen Auffaſſung von 
der Freiheit. Ein zweimaliger Konſul kann trotz ſeiner freien 
Geburt ſehr wohl Sklave ſein, ſei es des Kaiſers als „des 
Herrn aller“, ſei es einer Geliebten, wie ſich denn der kriegs— 
erprobte Traſonides im Stück des Menander als durch ein 
„hübſches Sklävlein“ unterjocht bekennt. Was es aber um 
die Freiheit iſt, kann man an den Tieren ſehen, zumal an 
gefangenen Vögeln, die aus Freiheitsbedürfnis ſterben. So 
meint es auch ein freiheitsſtolzes Wort des Diogenes an den 


Perſerkönig. Daß die wahre Freiheit nicht in der äußeren 
Freiheit beſteht, beweiſt weiter der freigelaſſene Sklave, der 
ſofort von einer Gebundenheit in die andere fällt, bis er zu⸗ 
guterletzt gar in der „ſchönſten und glänzendſten“ Sklaverei 
eines Senators endet. Woher kommen dieſe Täuſchungen der 
Menſchen, die doch alle Gemütsruhe, Glück, Freiheit ſuchen, 
über das, was dieſe Güter wirklich gewährt? Einzig aus der 
Unfähigkeit, die allgemeinen Grundbegriffe, die unter ſich völlig 
zuſammenſtimmen, auf die Einzelerſcheinungen richtig anzu⸗ 
wenden. Sonſt würde z. B. niemand ſich einbilden, als 
„Freund des Kaiſers“ wirklich tun zu können, was er wolle. 
Höchſt ergötzlich wird den Hörern das Gegenteil ad oculos 
demonſtriert. 
5 Auf dieſe überführende Abwehr eines falſchen Freiheits⸗ 
gedankens folgt eine lehrhafte Erörterung!) über das 
Weſen der wahren Freiheit. Die Argumentation verläuft zu⸗ 
nächſt negativ. Freiheit als etwas Gutes, Edles, Selbſt⸗ 
herrliches verträgt ſich nicht mit Unglücksgefühl, niedriger 
Geſinnung, Abhängigkeit. Mit draſtiſcher Ironie wird dieſe 
Sklaverei äußerlich Freier am „Großſklaven“, am „Sklaven 
mit dem Purpurſaum“, am „Sklaven, der die Freiheit der 
Saturnalien genießt“, illuſtriert, unter Hinweis darauf, daß 
man nicht eigentlich den Kaiſer als ſolchen fürchtet, ſondern 
das, was in ſeiner Gewalt ſteht: Tod, Verbannung, Vermögens⸗ 
verluſt, Gefängnis, Ungnade. Daraus ergibt ſich die Frage, 
was denn den Menſchen unabhängig und ſelbſtherrlich macht. 
Offenbar weder Reichtum noch Karriere, noch irgend etwas, 
das in eines andern Gewalt ſteht. Gibt es denn überhaupt 
etwas, das allein in der eigenen Gewalt ſteht? Ein Reihe 
von Dingen werden aufgezählt, bei denen das jedenfalls nicht 
zutrifft, als da find: unverſehrter Leib, Geſundheit, Acker, 
Sklaven, Kleider, Haus, Pferde, Kinder, Weib, Bruder, 
Freunde. Dagegen — wird nun poſitiv feſtgeſtellt — gibt es 
etwas, wozu einen niemand zwingen kann, nämlich dem Falſchen 
zuzuſtimmen. Alſo iſt man im Bereich der Zuſtimmung frei. 
Das gleiche gilt für das Gebiet der Entſchließungen, etwas zu 
tun oder nicht zu tun. Z. B. den Entſchluß, ſpazieren zu gehen, 


kann keiner hindern, wohl aber das Spazierengehen jelber. 
Und ebenſo iſt es mit den Begehrungen und den Ausweichungen, 
überhaupt mit dem Gebrauch, den man von den ſich darbietenden 
Vorſtellungen macht. In dieſem ganzen Bezirk iſt man un⸗ 
abhängig. Es kommt alſo alles darauf an, daß man ſich 
ſtreng innerhalb der Grenzen deſſen hält, was einem ſo als 
freies Eigentum zugehört. 

Auf Grund dieſer Belehrung über das Weſen der wahren 
Freiheit erhalten die Hörer nun im Stil der Ermahnung!) 
unter Zurücktreten des Geſprächstones praktiſche Ratſchläge für 
ihr konkretes Verhalten. Dabei wird ihnen das Bild der 
wahren Freiheit eindrücklich vor die Seele geſtellt. Die Auf- 
gabe beſteht darin, nicht nach Geſundheit oder ſonſt etwas 
Fremden, d. h. nicht in der eigenen Gewalt Liegendem zu 
trachten, vielmehr den ganzen Leib als ein bepacktes Eſelchen 
anzuſehen, das man ohne Widerſtreben losläßt, „wenn Zwangs— 
dienſt eintritt und der Soldat danach greift“. Übt man ſich in 
dieſer Weiſe, zwiſchen Eigenem und Fremdem, Nichthinderbarem 
und Hinderbarem, zu unterſcheiden und Begehren wie Ver— 
meiden entſprechend einzurichten, ſo wird man frei von Furcht, 
Verſtörung und Betrübnis. Denn es ſind ja im Grunde nicht 
die Menſchen, die man fürchtet, ſondern man fürchtet den Ver: 
luſt der Dinge, über die ſie Gewalt haben. Verjagt man dieſe 
Tyrannen, läßt man das Körperchen fahren, ſeine Teile, die 
Kräfte, den Beſitz, den Ruf, Amter, Ehren, Kinder, Brüder, 
Freunde, ſo hat man damit die ganze Feſtung bezwungen. 
Das geſchieht aber dadurch, daß man ſein ganzes Entſchließen 
Gott anheimſtellt: „Will er, daß ich Fieber habe? Auch ich 
will es. Will er, daß ich mich zu etwas entſchließe? Auch 
ich will es. Will er, daß ich begehre? Auch ich will es. 
Will er, daß ich etwas erreiche? Auch ich. Will er nicht? 
Auch ich nicht. Will er, daß ich ſterbe? Daß ich gefoltert 
werde? Auch ich will ſterben, gefoltert werden. Wer kann 
mich noch hindern oder zwingen gegen meine Überzeugung? 
So wenig als den Zeus.“ Dieſer Anſchluß an Gott verleiht 
beſſeren Schutz, als das beſte Geleit einen Reiſenden — und 
ſei er auch „Freund des Kaiſers“ — vor Räubern ſchützt. 


Wie vollzieht man dieſen Anſchluß an Gott, ſodaß man nx 
will, was Gott will? Indem man den vorbeſtimmten Gang der 


Dinge überdenkt und ſorgfältig zwiſchen dem unterſcheidet, was 


Gott dem Menſchen als ſein ſelbſtherrliches Eigentum gegeben 
und dem, was er zurückbehalten hat. Den irdenen Leib konnte 
er nicht unhinderbar machen und auch den Beſitz, die Geräte, 
das Haus, die Kinder, das Weib hat er nur für eine Zeitlang 
geliehen. Wie darf man da widerſtreben, wenn der Kreislauf 
des Ganzen einem dieſe Gaben wieder nimmt. Statt alſo mit 
dem Geber zu hadern, gilt es vielmehr, ſich ſeiner Beſtimmung 
zu fügen und das Feſt des Lebens mitzufeiern, ſolange es ihm 
gefällt, dann aber auf ſein Geheiß vom Schauplatz abzutreten 
mit anbetendem Dank für den gewährten Genuß. Es müſſen doch 
auch einmal andere an die Reihe kommen, und das, was man 
hinter ſich läßt, gehört einem ja nicht wirklich. Der anklagende 
Proteſt gegen das Geſchick beruht auf einer völligen Verkennung 
der Lage und der einem ſelbſt zu ihrer Bewältigung verliehenen 
Kräfte, „der Hochgeſinnung, des Seelenadels, der Mannhaftig⸗ 
keit, der Freiheit ſelbſt, um die es ſich ja handen 5 

Wenn man ſich in dieſer Weiſe von früh bis ſpät, vom 
Größten bis zum Geringſten übt und ſeine „Anſichten“ inbezug 
auf ſein wahres Eigentum klärt, dann befreit man ſich aus der 
Sklaverei zur wahren Freiheit. Zwei Beiſpiele dienen zur 
Erläuterung, Diogenes, der — durch Antiſthenes ein für alle⸗ 
mal befreit — die Seeräuber und ſpäter ſeinen ſogenannten 
Herrn ſeinerſeits als Herr und nicht als Sklave anredete, und 
Sokrates, der als Sieger vor ſeinen Richtern und Anklägern 
ſtand, während es in Wahrheit ihnen ſchlecht ging, weil ſie ſich 
in Widerſpruch ſetzten mit ihrer menſchlichen Natur. Dann 
wird das Fazit gezogen: Frei iſt, wer nicht gehindert werden 
kann, wem, was er will, zuhanden iſt. Wen man aber hindern, 
zwingen, aufhalten oder wider ſeinen Willen mit etwas be⸗ 
faſſen kann, der iſt Sklave. Wer aber kann nicht gehindert 
werden? Wer nach nichts Fremdem Verlangen trägt. Was 
iſt aber Fremdes? Was zu beſitzen oder nicht zu beſitzen oder 
in einer beſtimmten Beſchaffenheit oder in einer beſtimmten 
Weiſe zu beſitzen, nicht in unſerer Gewalt ſteht. Alſo der Leib 


iſt etwas Fremdes, ſeine Teile ſind etwas Fremdes, der Beſitz 
iſt etwas Fremdes. Wenn du alſo nach einem von dieſen 
Dingen als deinem Eigentum mit Leidenſchaft verlangſt, ſo 
wirſt du die Strafe zahlen, die der verdient, der nach fremdem 
Eigentum trachtet. Dieſer Weg führt zur Freiheit, das iſt die 
einzige Löſung aus der Sklaverei, daß man einmal von ganzem 
Herzen ſagen könne: 

„So führe mich denn, Zeus, und du Verhängnis, 

Wohin ihr mich nur immer habt beſtimmt.“ 0) 

Damit hätte die Darlegung ihr Ziel erreicht. Aber Epiktet 
iſt noch nicht zu Ende. Er hat es ja mit jungen Männern zu 
tun, von denen viele — vielleicht die meiſten — entſchloſſen 
ſind, demnächſt in römiſche Dienſte zu treten. Oft genug in 
den „Unterredungen“ weiſt er „auf die ſich ihnen bald er- 
ſchließende Amterlaufbahn, wohl auch auf die Aula des Kaiſers 
hin. Was die ernſter Geſtimmten unter den Schülern bei ihm 
ſuchen, iſt Unterweiſung, wie man im Fahrwaſſer der Welt 
und im Kurs der honores an den Klippen und Untiefen ſicher 
vorbeikommt: ſie ſehen Gefahren und Konflikte voraus mit 
dem Willen oder den Launen der Günſtlinge bei Hof, fürchten 
ſich vor dem öffentlichen Auftreten und denken wohl auch mit 
Scheu an den allmächtigen Princeps ſelbſt.“ !“) Aus dieſer 
ſeeliſchen Atmoſphäre begreift es ſich, daß der Meiſter, nach— 
dem er ſeinen Schülern vor ihrem Abgang das Kernſtück ſeines 
Unterrichts — die Lehre von der wahren Freiheit — in die 
Erinnerung zurückgerufen hat, noch einen kräftigen Aufruf!) 
hinzufügt, das Gelernte im Leben auch wirklich anzuwenden. 
Es darf nicht vorkommen, daß der Philoſoph, wenn der Tyrann 
von ihm etwas Ungeziemendes fordert, erſt lange Überlegungen 
anſtellt, als wäre er noch in der Schule, während die Sache 
doch ſo klar iſt wie Weiß und Schwarz. Andernfalls fehlen 
die rechten Grundüberzeugungen. Und wie leicht werden ſie in 
der Öffentlichkeit verleugnet. Wie gern verſagt man ſchon bei 
den kleinen Argerlichkeiten des täglichen Lebens, und handle 
es ſich auch nur um verſchüttetes Ol oder ausgetrunkenen 
Wein. Der Lehrer möchte in einem beſonders kritiſchen Augen- 
blick !?) wohl zugegen ſein, um zu ſehen, ob ſich das in der 
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Schule Gelernte im Leben auch wirkſam erweiſt. Die Gefahr, 
bei Hof, in Erbſchaftsſachen, auf der Jagd nach Amtern zum 
Sklaven zu werden, iſt in der Tat groß genug. Für ſeine 
Perſon freilich erklärt Epiktet, er möchte nicht einmal leben, wenn 
er durch einen Hofſchuſter leben und deſſen Augenbrauen und 
ſklavenhaften Übermut ertragen müßte. Bei dieſer Gelegenheit 
läßt er ſich einen Einwurf machen: „Du alſo biſt frei?“ Die 
Antwort auf dieſe Frage iſt überaus kennzeichnend: „Ich will 
es, bei den Göttern, und wünſche es, aber ich kann den Herren 
noch nicht ins Geſicht ſehen, ich ſchätze noch das Körperchen, 
ich gebe viel darum, es unverſehrt zu haben, obwohl ich's 
nicht einmal unverſehrt habe“ (Anſpielung auf ſein lahmes 
Bein). „Aber,“ fährt er fort, „ich kann dir einen Freien 
zeigen, damit du das Beiſpiel nicht vermiſſeſt.“ Und dann 
verweiſt er auf Diogenes, der frei war, weil ihm alles locker 
ſaß, und der darum furchtlos mit dem Perſerkönig wie mit 
dem Lazedämonierkönig reden konnte, und auf Sokrates, der 
mitten in den menſchlichen Verhältniſſen drinſtand als Gatte, 
Vater und Bürger, und ſich doch nicht von ihnen beirren ließ, 
ſondern ſich lieber durch den Tod als durch die Flucht „rettete“. 
Das Ganze klingt aus in einen eindringlichen Mahnruf, ſich 
durch ſolche Beiſpiele zur wahren Freiheit weiſen zu laſſen, 
die man ſich nicht durch Erfüllung des Begehrten, ſondern durch 
Abtun der Begierde nach Unerfüllbarem verſchaffe. „Und da⸗ 
mit du wiſſeſt, daß dies wahr iſt: ſo übertrage die Mühe, die 
du dir um jener Dinge willen machteſt, auf dieſe Dinge; durch⸗ 
wache Nächte, um dir eine freimachende Anſicht zu erwerben, 
ſtatt der Gunſt eines reichen Greiſes ſuche die Gunſt eines 
Philoſophen, laß dich vor deſſen Türen ſehen; es wird deinem 
Ruf nicht ſchaden, dort geſehen zu werden, du wirft nicht leer 
und gewinnlos weggehen, wenn du in der rechten Weiſe hin⸗ 
gingſt. Andernfalls mach wenigſtens einen Verſuch, der Verſuch 
bringt keine Schande.“ So ſchließt das Kapitel über die Frei⸗ 
heit mit einer Empfehlung des philoſophiſchen Studiums. 
Damit haben wir uns die Art, wie Epiktet ſeinen Schülern 
den Freiheitsgedanken einzuprägen pflegte, an einer aus⸗ 
geführten Lehrprobe in ihren Grundzügen vergegenwärtigt, 
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wobei die buntfarbige Einzelausführung des Themas freilich 
etwas in den Hintergrund treten mußte. Es bleibt uns nun 
noch übrig, die Ausprägungen dieſes Freiheitsgedankens nach 
verſchiedenen Seiten hin genauer zu unterſuchen.?“) Wir 
fragen, wie ſich von dieſem Freiheitsgedanken aus das Ver⸗ 
hältnis des Menſchen zu ſich ſelber, zu den andern und zu den 
Schickſalsmächten darftellt. a 

Was zunächſt das Erſte angeht, das Verhältnis des ein⸗ 
zelnen zu ſich ſelber, ſo hat Epiktet ein ſehr ſcharfes Gefühl 
dafür, wieviele Störungen des inneren Gleichgewichts mit der 
Leiblichkeit zuſammenhängen. Hunger, Durſt, Schnupfen, Kopf- 
weh, Fieber, Feſſelung oder Enthauptung durch den Tyrannen, 
Kurzum Entbehrung, Krankheit, Gefängnis, Tod, oder vielmehr 
die Gedanken an dieſe drohenden Möglichkeiten bringen Un- 
ruhe, Furcht und Trauer über die Seele, ſobald man ſie in 
den inneren Bezirk hereinläßt. Er ſchlägt darum ein ebenſo 
einfaches wie radikales Mittel vor, ſich ihrer zu entledigen, 
nämlich die Erkenntnis, daß der Leib ſamt dem, was zu ſeiner 
Pflege und Erhaltung gehört, einem von der Gottheit nicht als 
freies Eigentum, über das man Verfügung hat, gegeben iſt, 
ſondern als etwas Fremdes, über das einem keine Gewalt 
zuſteht. Wäre es möglich geweſen, ſo hätte Zeus auch das 
„Körperchen“ — wie der Philoſoph etwas verächtlich ſagt — 
frei und unhinderbar gemacht, aber das war bei dieſem „artig 
zuſammengekneteten Lehm“ 2), dieſem „Klumpen Fleiſch“ 2), 
durch den der Menſch mit den Tieren verwandt iſt, nicht zu 
machen. Für dieſen ganzen Bereich des leiblichen Lebens wird 
alſo von vornherein auf die Freiheit verzichtet. Um ſo ſtärker 
iſt das Gewicht, das die andere Verwandtſchaft erhält, die 
Verwandtſchaft mit den Göttern, die das eigentliche Weſen des 
Menſchen ausmacht. Der Menſch iſt nicht nur ein ſterbliches 
Lebeweſen wie das Tier, er iſt auch ein mit Vernunft begabtes 
Lebeweſen und damit weit über die Tiere erhoben. Als Teile 
und Bruchſtücke der göttlichen Natur ſind die Menſchenſeelen 
auf das engſte mit ihr verbunden.?) Man trägt in dem 
„Beherrſchenden“ ſeines Weſens gleichſam einen Gott mit ſich 
herum,?“ darf ſich mit Stolz als Sohn des Zeus fühlen, ja 
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Epiktet ſcheut nicht zurück vor der nackten Formulierung: „Du 


biſt ein Gott, o Menſch.“ ?) Es kommt nur darauf an, daß 


die Menſchen ſich dieſes ihres Adels auch immer bewußt ſind, 


ſich als „Vernunft“ und „Wille“ betrachten, ftatt als „Fleiſcch 


und Haare“ 20) als „Bäuche, Eingeweide und Schamteile“. 2) 

Wie wird nun von dieſer weſentlichen Gottverwandtſchaft 
des Menſchen aus die offenkundige Tatſache beurteilt, daß die 
meiſten ihrer Verwandtſchaft mit den Tieren den Vorzug geben? 
Epiktet kann von ſeinen Vorausſetzungen nicht anders, als alle 
Verfehlungen der Menſchen auf mangelndes Wiſſen zurück⸗ 


zuführen.?) Die Diebe z. B. find im Irrtum über das, was 
gut und ſchlecht iſt. Wenn man ſie richtig aufklärt, werden 


ſie das Stehlen ſchon laſſen, tun ſie es nicht, ſo beweiſen ſie 
damit nur, daß ihnen etwas „Höheres“ abgeht.?) Die Seele 
hat eine natürliche Neigung zur Wahrheit; man braucht ihr 
nur das Gute deutlich zu zeigen, dann erkennt ſie es ohne 
weiteres an, ſowie man die Münze des Kaiſers anerkennt.“) 
Niemand ſteht feinem wahren Glück im Wege!) Da aber 
das Schlechte den Menſchen notwendig unglücklich macht, will 


niemand wirklich das Schlechte. Wenn er es doch tut, fo it 
das eine Torheit, und er muß die Strafe dieſer ſeiner Torheit 


leiden.?) Er hat es dabei immer nur mit ſich ſelber und ſeinem 
wahren Vorteil zu tun.) Wohl redet Epiktet mehrfach davon, 


daß man Gott gefallen und den göttlichen Anordnungen ge⸗ 


horchen müſſe; aber damit iſt nicht etwa gemeint, daß der 
Menſch für ſein Tun und Laſſen der richtenden Majeſtät Gottes 
Rechenſchaft ſchuldig ſei, ſondern nur, daß der wahre Vorteil 
des Menſchen in der Übereinſtimmung mit der göttlichen Welt⸗ 
ordnung liege. „Sich ſelber gefallen“ und „Gott gefallen“, 
gehört zuſammen, ) das „Geſetz der Natur“ und das „Geſetz 


Gottes“ iſt dasjelbe.”) Wie wenig religiöſes Diſtanzbewußtſein 


vorhanden iſt, lehrt eine Bemerkung wie dieſe: „Wenn Gott 
den ihm eigenen Teil, den er von ſich abgeſpalten und uns 
gegeben hat, zu einem durch ſich (Gott) ſelber oder durch irgend 
etwas anderes Hinderbaren oder Zwingbaren gemacht hätte, ſo 
wäre er nicht mehr Gott und ſorgte nicht mehr in der Weiſe 
für uns, wie es ſich gehört.“) Von einem Schuldgefühl einem 


ſolchen Gott gegenüber kann natürlich erſt recht nicht die Rede 
fein.) So wundern wir uns nicht zu hören, daß zu den 
Gegenſätzen, die der göttliche „Anordner“ zur Harmonie des 
Ganzen zuſammenfügte, neben Sommer und Winter, Frucht⸗ 
barkeit und Mißwachs auch Tugend und Laſter gerechnet 
werden.“?) Epiktet hat es alſo im Verhältnis zu ſich ſelber 
immer nur mit ſich ſelber zu tun und darin beſteht ein weſent⸗ 
liches Stück ſeiner Freiheit, die er „von Natur“ beſitzt und die 
er jederzeit durch ſeinen ſelbſtherrlichen Willen verwirklichen 
kann.““ | 

Bezeichnend iſt, wie ſich von da aus die Stellung zum 
geſchlechtlichen Leben geſtaltet. Der Geſchlechtstrieb wird mehr 
als einmal mit dem Nahrungstrieb auf die gleiche Stufe ge— 
ſtellt. Gewarnt wird vor jeder Betätigung des Triebes, die 
den Menſchen in ſchmachvolle Abhängigkeit bringt von dem 
Gegenſtande ſeines Verlangens. Vor der Ehe ſoll man ſich 
des Geſchlechtsgenuſſes „nach Kräften“ enthalten, ohne die 
Andershandelnden zu verurteilen, bei Nichtenthaltſamkeit aber 
jedenfalls in den Schranken der beſtehenden Sitte bleiben. 
Man ſieht, zu einer unzweideutigen Ablehnung der Unzucht 
kommt es bei dieſem Standpunkt nicht. Nicht einmal die 
Knabenliebe wird mit einem unbedingten Makel behaftet.“) 
Nur der Ehebruch erfährt ſcharfe Verurteilung, weil der Ehe— 
brecher durch ſeinen Mangel an Zuverläſſigkeit die Fundamente 
des menſchlichen Zuſammenlebens untergräbt und daher im 
öffentlichen Urteil mit Recht die Prädikate des „Schamhaften, 
des Enthaltſamen, des Würdigen, des Bürgers, des Nachbarn“ 
verliert.“) Damit verträgt ſich jedoch für Epiktet ſehr wohl 
die Anerkennung des Satzes, daß die Frauen an und für ſich 
Gemeingut der Männer find.) Man wird dieſe ganze Haltung 
den geſchlechtlichen Fragen gegenüber ſchwerlich eine in ſich 
geſchloſſene und einheitliche nennen können. Die Zwieſpältigkeit, 
die ſich hier offenbart, iſt aber für das ganze Verhältnis des 
Philoſophen zu ſich ſelber charakteriſtiſch. Formal iſt er völlig 
ſein eigener Herr kraft ſeiner weſentlichen Gottverwandtſchaft, 
nur läßt ſich daraus allein keine inhaltliche Weiſung für das 
praktiſche Verhalten im Einzelfalle ableiten; darum wird die 
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in der geltenden Sitte wirkjame Norm des Menſchenwürdigen 
zur Hilfe gerufen. So bleibt der Menſch bis zuletzt mit ſeiner 
eigenen Problematik beſchäftigt. 


Dieſelbe Zwieſpältigkeit verrät ſich auch im Verhältnis 2 


des Menſchen zu den andern, wie ſie ſich vom Freiheits⸗ 
gedanken Epiktets aus darſtellt. Auf der einen Seite muß 
der Philoſoph ſich ganz von ihnen zurückziehen, um nicht in 
ihre Gewalt zu geraten. Er braucht zwar nicht wie Diogenes, 
das Vorbild des wahren Kynikers, in völliger Losgelöſtheit von 
den menſchlichen Verhältniſſen einen göttlichen Sonderauftrag 
zu erfüllen“); er kann auch wie Sokrates im Familien- und 
Volkszuſammenhang drinſtehen,“) aber er muß dabei innerlich 
frei bleiben. Man ſoll alſo z. B. ſein Herz nicht an die Schön⸗ 
heit ſeines Weibes hängen, dann wird man dem Ehebrecher 
nicht böſe ſein, ebenſowenig an Kleider, dann wird man dem 
Dieb nicht zürnen; denn das wahre Eigentum bleibt einem in 
beiden Fällen ja unangetaſtet.“) Weil Sokrates die Gewißheit 
in ſich trug, daß niemand über den herrſchenden Weſensteil 
eines Fremden Gewalt hat, wollte er nichts als das Eigene. 
Als darum ſein Weib und ſein Sohn ſich verkehrt benahmen, 
ließ er ſich dadurch nicht beirren, ſondern bewährte auch an 
dieſem Stoff ſein naturgemäßes Verhalten. Wenn aber jemand 
will, daß ſein Sohn oder ſein Weib keinen Fehler macht, ſo 
will er, daß Fremdes nicht Fremdes ſei.“) Demnach muß 
man alles, was man im Verhältnis zu den andern tut, eee 
um ſeiner ſelbſt willen tun. 

Damit ſcheint ein menſchliches Gemeinſchaftsleben, das 
dieſen Namen verdient, unmöglich zu werden. Epiktet kennt 
dieſe Schwierigkeit ſehr wohl. Er überwindet ſie durch die Zu⸗ 
verſicht, daß Zeus die Vernunftweſen ſo organiſiert hat, daß 
niemand ſeinen eigenen wahren Vorteil erlangen kann, ohne 
daß er dadurch zum allgemeinen Beſten beiträgt.“) So ſoll 
man ſich denn als ein Bürger der Welt und ihr bevorzugter 
Teil dieſem großen Ganzen einfügen und ſeine Stelle als Sohn, 
Bruder, Senator oder was es gerade ſei, ſorgfältig ausfüllen.“) 
Betätigt man dabei die richtigen Anſichten über das, was einem 
ſelber gehört und was nicht, ſo bewirken dieſe „Anſichten“ im 


„Haufe Freundſchaft, in der Stadt Eintracht, unter den Völkern 
Frieden“, und machen einen ſelber „gegen Gott dankbar und 
überall wohlgemut, als bei fremden, bei wertloſen Dingen.“ 
Epiktet verwahrt ſich ausdrücklich dagegen, daß ſeine Freiheits— 
lehre Geſetzesverächter erzeuge, ““) aber es läßt ſich nicht leugnen, 
daß ſie eine deutliche Abneigung gegen das beſtehende Regime 
zur Schau trägt.!) Jedenfalls aber iſt es ihr nicht gelungen, 
die Brücke zwiſchen dem in ſich zurückgezogenen Individuum 
und der Welt der andern ſo zu ſchlagen, daß eine wirkliche 
Gemeinſchaft zuſtande kommt. Es führt kein unmittelbarer 
Weg von dem einen Menſchen zum andern, ſondern das 
Bewußtſein der Zuſammengehörigkeit wird auf dem Umweg 
über die angenommene Harmonie des Weltganzen zu erreichen 
verſucht. 

Dieſe Unſtimmigkeit der Haltung wird beſonders deutlich 
in der Behandlung der Sklavenfrage.’?) Epiktet lebt ja inner⸗ 
halb einer auf der Sklavenwirtſchaft aufgebauten Geſellſchafts— 
ordnung und weiß aus eigener Erfahrung nur zu gut, was es 
bedeutet, Sklave zu fein. Er knüpft daher bei ſeinem Unter: 
richt über die wahre Freiheit gern an den gewöhnlichen 
Freiheitsbegriff an und zeigt, daß der von freien Eltern 
Geborene dadurch noch keineswegs ein wirklich Freier iſt, 
daß alſo auch ein als Sklave Geborener durch die geſetzliche 
Form der Freilaſſung keineswegs ſchon ein wirklich Freier 
wird. Freiheit iſt vielmehr eine Frucht der rechten Anſichten. 
So wird der Satz, daß nur die Freien die Möglichkeit der 
Bildung haben, verkehrt in den andern, daß nur die Gebildeten 
die Möglichkeit der Freiheit haben.“?) Damit find die geltenden 
Begriffe des Sklaven und des Freien vom Freiheitsgedanken 
aus vollſtändig aufgehoben. 

Was folgt daraus nun für das tatſächliche Verhältnis von 
Sklaven und Freien? Die Forderung der Sklavenemanzipation 
wird nirgends erhoben, ſie würde ja auch nur zu einer ſchein⸗ 
baren Freiheit führen. Dagegen rät Epiktet dem, der Sklaven 
hat, nicht gleich in Wut zu geraten, wenn der Sklave auf 
ſeinen Ruf nach heißem Waſſer nicht gleich hört oder zu 
laues bringt oder überhaupt keins im Hauſe hat. Er ſoll ſich 
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dabei erinnern, daß er es ja mit feinem Bruder zu tun hat, 


„der den Zeus zum Ahnherrn hat und wie ein Sohn aus 


demſelben Samen und derſelben Ausſaat von oben her ent⸗ 


ſtanden iſt“ und darum von dem Höhergeſtellten nicht tyran⸗ 


niſiert werden darf. Das klingt ſehr ſchön, aber es iſt nicht 
etwa als Antwort auf die Frage gemeint, wie man das rechte 
Verhältnis zu ſeinem Sklaven finde, ſondern gibt ſich als Be⸗ 
lehrung darüber, „wie man den Göttern wohlgefällig eſſen 
könne.“ 9“ Es wird alſo hier nicht etwa der Weg zu einer 


wirklichen Gemeinſchaft mit dem Sklaven gewieſen.“?) Wie 
weit der Philoſoph davon entfernt iſt, zeigt ſich auch darin, 


daß die gewöhnliche Anrede des Sklaven mit ihrem verächt⸗ 
lichen Ton zu ſeinem ſtändigen Sprachgebrauch gehört, nur daß 
er dieſe Redensart mit derber Ironie auch auf die „Herrſchaften“ 
anwendet.“) Der Gefühlswert des Wortes Sklave bleibt völlig 
unverändert.“ 

Wie aber geſtaltet ſich das Verhältnis des Sklaven, der 


ſich ſeiner natürlichen Freiheit bewußt iſt, zu ſeinem Herrn? 


Es iſt bezeichnend für das ariſtokratiſche Milieu, für das die 
Lehrvorträge Epiktets berechnet ſind, daß er gar keine Ge⸗ 
legenheit findet, ſich unmittelbar an Sklaven zu wenden. Wir 
halten uns daher an die Anekdote von dem durch Seeräuber 
gefangenen und als Sklaven verkauften Diogenes, der keinen 
von ihnen „Herrn“ nannte, ſondern ſie vielmehr wegen ihrer 
ſchlechten Gefangenenbehandlung ſchalt, der, als er verkauft 


wurde, keinen Herrn ſuchte, ſondern einen Sklaven und ſeinem 


Herrn dann gleich Vorhaltungen machte über Kleidung, Haar⸗ 
tracht und Kindererziehung. “s) Man braucht ſich dieſes Verfahren 


nur einmal in die Wirklichkeit des damaligen Sklavenlebens 


übertragen denken, um zu ermeſſen, daß durch eine ſolche 
innere Emanzipation der Sklaven von ihren Herren nur ein 
neues Überlegenheitsbewußtſein an die Stelle des bisherigen 
geſetzt würde. Der Sklave machte ſich auf dieſe Weiſe zum 
geiſtigen Herrn ſeines leiblichen Herrn, ohne daß eine wirkliche 
Gemeinſchaft zwiſchen beiden zuſtande käme. Es ſpricht ſich 
aber darin nur ſymptomatiſch ein durchgängiger Zug des Ver⸗ 
hältniſſes zu den andern aus, wie es ſich vom Freiheits⸗ 


gedanken Epiktets aus ergibt. Der Geburtsadel der Herren: 
ſchicht wird innerlich erſetzt und überboten, durch den Geiltes- 
adel der philoſophiſch Gebildeten als der wahrhaft Freien, die 
nicht ohne Verachtung auf die „Vielen“, die „Schlechten“, die 
„Ungebildeten“ herabſehen. So kommt der Menſch auch hier 
nicht wirklich über ſich ſelbſt hinaus. 

Dieſelbe Beobachtung wiederholt ſich beim Verhältnis des 
Menſchen zu den Schickſalsmächten. Es handelt ſich um die 
Wechſelfälle des Daſeins: Armut, Krankheit, Schmerzen, Schmach, 
Verluſte naheſtehender Menſchen, Verbannung, Gefängnis, Tod. 
Scheinbar feiert hier die Freiheitslehre des Philoſophen ihren 
höchſten Triumph. Denn das alles ſind ja Dinge, über die der 
Menſch keine Gewalt hat, alſo kommt es nur darauf an, ſich 
über dieſen Sachverhalt ganz klar zu werden, dann kann einen 
nichts von alledem in ſeiner inneren Ruhe und Freiheit ſtören. 
Und fo find denn auch die „Unterredungen“ voll von eindring- 
lichen, mit Witz und Satire gewürzten Mahnungen, die richtige 
Haltung dieſen Dingen gegenüber einzunehmen. Ein Beiſpiel: 
„Aber — wendet jemand ein — der Tyrann wird feſſeln. 
Was? das Bein. Aber er wird abſchlagen? Was? den 
Kopf. Was wird er alſo nicht feſſeln und nicht abſchlagen? 
Den Willen. Darum geboten die Alten das ‚Erkenne dich 
jelbft. Wie nun? Bei den Göttern, wir ſollten uns üben, 
bei den kleinen Dingen anfangen und von dieſen zu den 
größeren übergehen. Mich ſchmerzt der Kopf. Sag nicht: 
o weh. Mich ſchmerzt das Ohrchen. Sag nicht: o weh. 
Und ich ſage nicht, daß es nicht erlaubt ſei zu ſeufzen, aber 
im Innern ſollſt du nicht ſeufzen. Und wenn dir der Sklave 
den Verband langſam bringt, ſo ſchreie nicht und werde nicht 
nervös und ſage nicht: Alle haſſen mich. Denn wer ſollte 
einen ſolchen Menſchen nicht haſſen? Auf dieſe ‚Anfichten 
vertrauend, gehe fortan aufrecht umher als ein freier Mann, 
nicht auf die Größe des Körpers vertrauend wie ein Athlet; 
denn du brauchſt 5 unbeſiegbar zu ſein nach Art eines 
Eſels.“ ) 

Die „Anſichten“, auf die man ſein Vertrauen ſetzen ſoll, 
beziehen ſich auf die göttliche Einrichtung des Weltlaufs. Es 


it nun einmal jo, daß die Götter einem die Verantwortung 
für die Wahl ſeiner Eltern, ſeiner Brüder, ſeines Körpers, für 
Beſitz, Leben und Tod abgenommen haben. Dieſe göttliche 
Anordnung ſoll man reſpektieren und die Grundlagen des 
Daſeins nicht ändern wollen.““) Man ſoll das Leben anſehen 
als eine Feſtverſammlung, deren Gang man als ein intereſſierter 
Zuſchauer zu verfolgen hat, ſolange man zugelaſſen iſt,“!) als 
ein Ballſpiel, wo es darauf ankommt, anſtändig zu ſpielen, ſo 
lange das Spiel dauert,“) als ein Gaſtmahl, bei dem man als 
würdiger Tiſchgenoſſe der Götter die Speiſen nimmt, wie ſie 
kommen und gehen,“ ein Schauſpiel, wo man ſich ſeine Rolle 
nicht auswählt, ſondern die einem anvertraute gut durchzuführen 
hat,“) einen Feldzug, wo man den Poſten, auf den einen der 
Feldherr geſtellt hat, nur auf fein Geheiß verlaſſen darf,?) 
eine Seefahrt, bei der man am Strande nebenher eine Muſchel⸗ 
ſchale oder einen Tintenfiſch aufleſen darf, aber das Augenmerk 
immer aufs Schiff gerichtet halten muß, um den Ruf des 
Steuermanns zur Abfahrt nicht zu verſäumen.““) 

Wenn man dieſe Sachlage richtig bedenkt, iſt man von 
vornherein gegen jeden Wechſel der Lage gewappnet. „Wenn 
du dein Kind küſſeſt, den Bruder oder den Freund, jo gib dich 
der Vorſtellung nie ganz hin und laß das wohlige Gefühl nicht 
ſo weit gehen als es will, ſondern ziehe zurück, hemme, wie 
die, welche hinter den Triumphatoren ſtehen und ſie erinnern, 
daß ſie Menſchen ſind. . .. Was ſchadet es, wenn du, während 
du das Kind küſſeſt, dazu liſpelſt: Morgen wirſt du ſterben? Bei 
dem Freunde ebenſo: Morgen wirſt du abreiſen, entweder du 
oder ich, und wir werden uns nicht mehr ſehen.“ ““) Bei dieſem 
Verfahren hört man auf, mit dem Schickſal zu hadern, lernt 
vielmehr, Gott zu danken für alles, was er einem ſchickt. Und 
ſo ſtimmt denn Epiktet ſelber im Kapitel über die „Vorſehung“ 
ein trotz alles rationaliſtiſchen Doktrinarismus rührendes Lob⸗ 
lied auf die Größe Gottes an,) ja er möchte ſich mit der Tat 
ſo verhalten, daß Zeus ihn den andern Menſchen als Zeugen 
für die „unfreiwilligen Dinge“ vorführen könnte und ſein Leben 
gewiſſermaßen ſpräche: „Seht, daß ihr euch ohne Grund fürchtet, 
daß ihr umſonſt begehrt, was ihr begehrt; ſucht das Gute 


nicht draußen, ſucht es in euch ſelbſt; ſonſt werdet ihr's nicht 
finden. Zu dieſem Zweck führt er mich jetzt hierhin, jetzt ſchickt 
er mich dorthin; zeigt mich den Menſchen arm, ohne Amt, 
krank, ſendet mich nach Gyara, führt mich ins Gefängnis. 
Nicht aus Haß. Das ſei ferne! Wie ſollte jemand den beſten 
ſeiner Diener haſſen? Auch nicht aus Vernachläſſigung, er, der 
nicht einmal von den kleinſten Dingen etwas außer acht läßt. 
Vielmehr um mich zu üben und als Zeugen für die andern zu 
gebrauchen. Zu ſolchem Dienſt beſtellt, ſorge ich mich noch, 
wo ich bin oder mit wem ich zuſammen bin oder was ſie über 
mich ſagen? Bin ich nicht ganz auf Gott hingerichtet und auf 
ſeine Gebote und Aufträge?“ 20 In dieſer inneren Haltung 
möchte er vom Tode überraſcht werden.““) 

An keiner Stelle zeigt ſich Epiktets Verhältnis zu den 
Schickſalsmächten deutlicher als in ſeiner Stellung zur Macht 
des Todes. Sie liegt ganz in der Linie des Bisherigen. Er 
iſt wie alles andere, was der Menſch nicht in der Gewalt hat, 
eine gleichgültige Sache, die einen im Grunde nichts angeht.“) 
Man gibt fremdes Gut zurück, wenn man ſtirbt.“?) Da der 
Tod unentrinnbar, alſo notwendig iſt, kann er kein Übel ſein.“) 
Nicht zu ſterben wäre geradezu ein Fluch wie das Nichtreif— 
oder Nichtgeerntetwerden bei den Ahren.“) Darum ſollten 
wir, „wenn die Notwendigkeit ruft“, ihr willig gehorchen, ſtatt 
weinend und ſeufzend zu leiden, was wir leiden und von „Um— 
ſtänden“ zu reden. Alles iſt ſchließlich „Umſtand“. Ob Schwert, 
Rad, Meer, Dachziegel oder Tyrann in den Hades befördern, 
iſt völlig gleich, höchſtens iſt der Weg durch den Tyrannen der 
kürzere.®) Und was iſt auch Schreckliches dabei! Man muß 
nicht meinen, die Welt werde umgeſtürzt, wenn man ſtirbt.““) 
Es geſchieht nichts weiter, als daß das Körperchen und die 
Seele getrennt werden.“) Unſterblichkeit zu wünſchen, wäre 
eine völlige Verkennung des großen, einheitlichen Welt- 
zuſammenhangs, in dem ein ewiger Kreislauf des Werdens 
und Vergehens herrſcht, in dem aber alle Weſen, Götter und 
Menſchen, miteinander verwandt und befreundet ſind.“) Eine 
von dieſen regelmäßigen Veränderungen iſt auch der Tod, durch 
den man zu den Elementen zurückkehrt,“) zu etwas Jetztnicht⸗ 


V 


ſeiendem wird, deſſen der Kosmos gerade bedarf.?) Man muß | 
alſo ſeinen Platz im Leben als ein Freier und Edler ordentlich 


und gehorſam ausfüllen, wie und ſolange es Gott gefällt,) ohne I 


Furcht vor dem Tode, dieſer „Haupturſache aller Übel für den 
Menſchen, der Jämmerlichkeit und Feigheit“. s) Denn was 
iſt der Tod? Nichts anderes als eine Schrecklarve für Kinder. 
„Drehe fie um und lerne fie kennen. Siehe, ſie beißt nicht.“?) 

Eine derartig herausfordernde Sprache dem Tode gegen⸗ 
über iſt von vornherein verdächtig. Und ſo wundern wir uns 
nicht, daß Epiktet bei dieſem ſtolzen Waffengang ſich doch eine 
Hintertür offen läßt. Er ſagt es oft genug: „Die Tür iſt 
geöffnet.“) Wird der Rauch im Zimmer unerträglich, nun 
wohl, dann öffnet man die Tür.?) Wird einem das Spiel des 
Lebens zu viel, bricht man es ab, „die Tür iſt geöffnet“ se) 


Epiktet wünſcht nicht, daß man ohne vernünftige Überlegung 


Hand an ſich lege, aber wenn die Umſtände darauf deuten, 
daß der Feldherr zum Rückzug bläſt, ſoll man ſich dem Rufe 
nicht entziehen.“) Allen drohenden Zuhkunftsmöglichkeiten 
gegenüber winkt hier ein letzter Ausweg. Wenn man ſo 
elend iſt, daß man nichts mehr zu eſſen hat, ſo iſt der Hafen 
das Sterben. „Dieſes iſt der Hafen für alle, der Tod; dieſes 
die Zuflucht. Deswegen iſt nichts im Leben ſchwer. Wenn 
du willſt, gehſt du hinaus und wirſt nicht mehr vom Rauch 
beläſtigt.“ ?“ 

Die Bie e die hier in Epiktets Stellung zum 


Tode ſichtbar wird, durchzieht ſein ganzes Verhältnis zu den | 


Schickſalsmächten. Wären fie wirklich überwunden, dann 
könnten ſie ganz anders ernſt genommen werden. Es brauchte 
nicht ſo vieler Worte, ſie verächtlich zu machen. So aber muß 
die ganze Selbſtherrlichkeit des Menſchen immer aufs neue 
aufgeboten werden, um die Nichtigkeit dieſer Mächte zu er⸗ 
weiſen. Und es gelingt doch nicht wirklich, den Menſchen aus 
ihrem Bann zu löſen, ſondern er bleibt ſtändig mit ſich und 
ſeinem Schickſal beſchäftigt. 

Wir haben die Ausprägungen des Sreiheitsnedankens bei 
Epiktet im Verhältnis zu ſich ſelbſt, im Verhältnis zu den 
andern und im Verhältnis zu den Schickſalsmächten unterſucht 


und jedesmal eine charakteriſtiſche Zwieſpältigkeit der Haltung 
feſtgeſtellt; im Verhältnis zu ſich ſelbſt den Zwieſpalt zwiſchen 
dem völligen Aufſichſelbſtgeſtelltſein des Individuums und dem 
gleichzeitig unvermeidlichen Anſchluß an die beſtehende Sitte; 
im Verhältnis zu den andern den Zwieſpalt zwiſchen der 
inneren Geſchiedenheit von der Umwelt und dem gleichzeitig 
behaupteten Eingefügtſein in den ſozialen Zuſammenhang; im 
Verhältnis zu den Schickſalsmächten den Zwieſpalt zwiſchen 
der gänzlichen Unberührtheit von dieſen Gewalten und der 
gleichzeitig offengelaſſenen Flucht vor ihnen. Infolge dieſes 
durchgängigen Zwieſpalts, der — wenn auch mehr oder weniger 
unbewußt — das ganze Lebensgefühl Epiktets durchdringt, 
bleibt der Menſch auf der ganzen Linie immer im Banne der 
Reflexion, die ihn um ſich ſelber dreht, ja er iſt als Philoſoph 
erſt recht in ſeinem Ich gefangen. Dafür ſind die Unter⸗ 
redungen Epiktets ſelber der ununterbrochene Beweis. Auch 
die vielfache Inanſpruchname göttlicher Hilfe für das Ringen 
nach der rechten Freiheit und die immer wieder betonte 
Beugung unter den väterlichen Willen der Gottheit können 
über dieſen Sachverhalt nicht täuſchen. Denn beides, der Wille 
und die Hilfe der Gottheit ſind gebunden an den abrollenden 
Weltlauf. Eine neue Welt unvergänglichen Lebens, die den 
Gewalten der beſtehenden Welt gewachſen wäre, gibt es für 
Epiktet nicht. Darum iſt ſein ganzer Freiheitsgedanke doch 
ein einziges Preislied auf die göttliche Herrlichkeit des 
Menſchen, wie er ſeinem wahren Weſen nach iſt und ohne 
weiteres ſein kann, wenn er nur will. Daß dieſes Preislied 
aus dem Munde eines in Armut und Verbannung lebenden 
ehemaligen Sklaven kam, hat ſeine Anziehungskraft nur ver: 
mehrt. Und ſo mutet es wie ein getreues Echo ſeiner Freiheits— 
lehre an, wenn wir die Verſe vernehmen, die ein dankbarer 
Schüler und Schickſalsgenoſſe des Weiſen in der zweiten Hälfte 
des 2. Jahrhunderts n. Chr. in die Felswand der wildeſten 
Stelle des Kodjatales in Piſidien, wo einſt ein Apollotempel 
ſtand, hat eingraben laſſen.s“) Sie lauten d): f 
Lies, o Wandrer, nimm mit auf den Weg ein nützliches Sprüchlein! 
Lerne, daß der nur frei iſt in Wahrheit, wer frei iſt durch Tugend. 


Meſſe des Menſchen Freiheit daran, wie er ſtehe zur Phyſis, 
Ob er auch frei ſei in ſeiner Geſinnung, ob drinnen im Buſen 
Grade das Herz, denn das ja allein macht frei einen Menſchen. 
So mußt die Freiheit beurteilen du, dann wirſt du nicht fehlgehn. 
Stammen von ruhmreicher Ahnen Geſchlecht erachte als nichtig. 
Kann denn der Ahnen Ruhm dem Manne die Freiheit verleihen? 
Ahn' uns allen iſt einzig nur Zeus und Wurzel uns Menſchen, 
Eins iſt unſer Geſchick. Doch wer die Phyſis, die edle, 

Sich erworben, der iſt ein Freier, von adligem Stamme. 

Sklave iſt aber, Erzſklave — ich ſcheue mich nicht, es zu ſagen — 
Jeder, der hoher Ahnen ſich rühmt und im Herzen gemein iſt. 

Höre, o Fremdling, es hatt' Epiktet eine Sklavin zur Mutter, 

Er, der ein Adler an Weisheit, hoch ſchwebet über den Menſchen. 
Doch was ſoll der Verſuch, ihn zu preiſen! — Ein Gott iſt er worden. 
Möchte doch auch uns jetzt — o Glück, wie wärſt du zu tragen! — 
Solch ein Mann erſtehen, von niedriger Sklavin geboren! — i 


3. Das Freiheitszeugnis des Paulus. 


N: Freiheitsgedanke Epiktets hatte ſeine ganz bejtimmte 
Stelle im Zuſammenhang des philoſophiſchen Lehrganzen; 
ſeine Eigenart ließ ſich deutlich machen an dem Kapitel „Über 
die Freiheit“; wir ſahen, wie von dieſem Gedanken aus das 
Verhältnis des Menſchen zu ſich ſelbſt, zu den anderen und zu 
den Schickſalsmächten ſich darſtellte. Wenn wir uns von hier 
aus den Ausſagen des Paulus über die Freiheit zuwenden, ſo 
treten wir nicht in ein „philoſophiſches Kollegium mit Bänken 
und Tintenfaß“ !) ein, wo eifrige Schüler Lehrvorträge nach— 
ſchreiben, ſondern wir ſtehen in der Wernſtatt eines Zelttuch— 
machers, der zwiſchen harter, Nächte durchwachender Arbeit 
einem vertrauten Menſchen Briefzeilen diktiert und gelegentlich 
auch die eigene Hand zu ungefügen Buchſtaben zwingt. Statt 
des griechiſchen Philoſophen ein jüdiſcher Rabbi, der das, was 
ihm auf der Seele brennt, in die Feder ergießt, weil ihm das 
mündliche Wort zur Zeit verſagt iſt. Vor ſeinem inneren Auge 
die Gemeinden, an die er ſich wendet, ob er ſie nun ſelbſt 
gegründet hat oder durch ſeine Mitarbeiter mit ihnen verbunden 
iſt, oder ob die Zuſammengehörigkeit ſchlechthin durch den 
gemeinſamen Herrn gegeben iſt. „Zufällig“ entſtanden, inmitten 
ſeines miſſionariſchen Wanderlebens, bilden dieſe Briefe in— 
tegrierende Beſtandteile ſeines von Chriſtus geſtalteten Lebens— 
werkes. 

In welchem Zuſammenhang iſt in dieſen Briefen von der 
Freiheit die Rede? Selten genug findet ſich das Wort, eine 
längere Ausführung lehrhafter Art über das Thema ſucht man 
vergebens. Es ſind immer ganz beſtimmte Anläſſe, herbei— 
geführt durch die innere Lage der Briefempfänger und ſeine 
Stellung zu ihnen, die ihn darauf zu ſprechen bringen.“?) Seine 
„Kinder“ in den galatiſchen Gemeinden ſind in Gefahr, einer 
geſetzlichen Verführung zum Opfer zu fallen. Da muß er die 


„Freiheit“, die fie „in Chriſtus Jeſus“ haben, gegen die 
knechtenden „Lügenbrüder“ verteidigen (Gal. 2, 4 f.) “s) und er 
tut es, indem er den durch Chriſtus vom „Fluch des Geſetzes 
Losgekauften“ (3, 13 vgl. 4,5) die Annahme der geſetzlichen 
Lebensordnung als Rückkehr in die Sklaverei der „ſchwachen 
und bettelhaften Weltelemente“ ſchildert, denen ſie in ihrer 
heidniſchen Zeit gedient haben (4, 8 10 vgl. 4, 4). In einer 
rabbiniſch kühnen, aus der Natloſigkeit des Seelſorgers ge⸗ 
borenen Auslegung der Geſchichte von Sara und Hagar macht 
er ihnen, den wahren Abrahamskindern (3, 29) klar, daß fie 
nicht „Kinder der Sklavin“, ſondern „Kinder der Freien“ ſind 
(4,21—31). Er ſchließt mit dem wiederholten Mahnruf, die 
„Freiheit“, zu der „Chriſtus ſie befreit hat“, mit keinem neuen 
„Knechtſchaftsjoch“ zu vertauſchen (5, 1 u. 13). Beim zweiten 
Mal verbindet ſich damit die dringende Warnung, dieſe „Frei⸗ 
heit“ nicht fleiſchlich zu mißbrauchen, vielmehr durch die Liebe 
einander „Sklavendienſte zu leiſten“ (5, 13). Daß der ſoziale 
Unterſchied zwiſchen dem „Sklaven“ und dem „Freien“ „in 
Chriſtus“ für ſie ſeine Kraft verloren hat, war ſchon vorher 
machtvoll ausgeſprochen worden (3, 28 vgl. 1. Kor. 12, 13). In 
dieſem Sinne tritt der Apoſtel ſeinem Freunde und Mitarbeiter 
Philemon gegenüber für deſſen entlaufenen Sklaven Oneſimus 
ein, ſein im Gefängnis gezeugtes geiſtliches Kind, das Philemon 
nun auf ewig wiederbekommt „nicht mehr als einen Sklaven, 
ſondern mehr als einen Sklaven, als einen geliebten Bruder“ 
(Philemon 15 f.). Daß damit nicht ohne weiteres die Frei⸗ 
laſſung gemeint iſt,“) lehren die an chriſtliche „Sklaven“ und 
„Herren“ gerichteten Mahnungen des Koloſſer- und des Epheſer⸗ 
briefes, in denen zugleich die Befreiung der „Sklaven Chriſti“ 
von aller Menſchenknechtſchaft und Menſchenwillkür leuchtend 
ans Licht tritt (Kol. 3, 22— 4, 1 vgl. 3, 11; Epheſ. 6, 5— 9). 
Beides, ſowohl das Fehlen der Emanzipationstendenz als auch 
die Außerkraftſetzung des ſozialen Unterſchiedes zwiſchen dem 
„im Herrn berufenen Sklaven“, der ein „Herren-Freigelaſſener“ 
iſt, und dem „Freien“, der ein „Chriſtus⸗Sklave“ iſt, wird auch 
aus der vielumſtrittenen??) Anweiſung des Apoſtels 1. Kor. 
7, 21— 24 deutlich. Die korinthiſchen Chriſten, die „um einen 
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Preis erkauft find” und darum dem „einen Herrn“ (1. Kor. 8, 6) 
gehören, werden zugleich mahnend erinnert an die Freiheit von 
aller Menſchenknechtſchaft, die damit gegeben iſt (1. Kor. 7, 23). 
Dieſe Freiheit wird noch an zwei weiteren Stellen des gleichen 
Briefes eindrucksvoll betont: 6, 20, wo die Heiligung des Leibes 
für den Herrn gefordert wird, und 10, 29, wo es ſich um das 
Eſſen von Götzenopferfleiſch handelt. Auch für ſich ſelber nimmt 
der Apoſtel dieſe Unabhängigkeit in Anſpruch, gerade den 
Korinthern gegenüber (1. Kor. 9, 1), und zwar ſeine völlige Un- 
abhängigkeit (1. Kor. 9, 19), freilich um ſofort hinzuzufügen, daß 
er ſich um des Evangeliums willen allen — den Juden wie 
den Geſetzloſen — zum Sklaven gemacht habe. Hat er doch 
von ſeinem Recht auf Verſorgung durch die Gemeinden keinen 
Gebrauch gemacht, übrigens auch ſeinen Leib „als Sklaven 
herumgeführt“, „um nicht andern zu predigen und ſelbſt ver— 
werflich zu werden“ (1. Kor. 9, 27). Sind dieſe letzten Auße— 
rungen des 1. Korintherbriefs deutlich aus einer Verteidigungs- 
ſtellung des Briefſchreibers gegenüber den Leſern oder doch 
einem Teil der Leſer gefloſſen, ſo gilt das nicht weniger von 
der gewaltigen Ausführung über die unvergängliche „Herrlich— 
keit“ des „Neuen Teſtamentes“ als des „Dienſtes“ des „Geiſtes“ 
und der „Gerechtigkeit“ gegenüber der vergänglichen „Herrlich— 
keit“ des „Alten Teſtamentes“ als des „Dienſtes“ des „Todes“ 
und der „Verurteilung“, die faſt das ganze dritte Kapitel des 
2. Korintherbriefes füllt. Dieſer inhaltlich gänzlich unjüdiſche 
Midraſch nimmt Bezug auf die altteſtamentliche Erzählung von 
dem Glanz der Gegenwart Gottes auf dem Angeſichte des 
Moſes (Exodus 34, 29—35) und läuft aus in das ſtrahlende 
Bekenntnis: „Der Herr aber iſt der Geiſt; wo aber der Geiſt 
des Herrn iſt, da iſt Freiheit“ (2. Kor. 3, 17). Der Apoſtel, 
der „mit unverhülltem Angeſicht die Herrlichkeit des Herrn 
widerſpiegelt“, während die Gegner ihm nachſagen, ſein „Evan— 
gelium“ ſei „verhüllt“ (2. Kor. 3, 18 vgl. 4, 3), verteidigt auf 
dieſe Weile den Freimut feiner Verkündigung.) Die Ver: 
bindung von „Geiſt“ und „Freiheit“ an dieſer Stelle erinnert 
ohne weiteres an den hochgeſtimmten Anfang von Röm. 8, 
nur daß dort jede direkte apologetiſche Abzweckung fehlt. Es 
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wird vielmehr der ungelöſte Zwieſpalt zwiſchen dem Sklaven⸗ 
dienſt des Gottesgeſetzes und dem Sklavendienſt des Sünden⸗ 
geſetzes in einem und demſelben Menſchen (7, 255) zuſammen 
mit der „Verurteilung“ (8, 1) für aufgehoben erklärt, für die 
nämlich, die „in Chriſtus Jeſus ſind“. Und dann ſtrömt die 
lange zurückgeſtaute Flut des Befreiungsjubels in machtvollem 
Rhythmus einher. „Denn das Geſetz des Lebensgeiſtes in 
Chriſtus Jeſus hat dich frei gemacht vom Geſetz der Sünde 
und des Todes“ (Geſetz = wirkſame Macht). Nun wird die 
dem Geſetze unmögliche Verurteilung der Sünde mit Vollmacht 
bezeugt als durch Gott ſelber geſchehen. Er hat ſie vollzogen, 
indem er ſeinen Sohn ſandte, „in Gleichheit des Sündenfleiſches 
und um der Sünde willen“. Entſcheidend iſt auch hier das 
Kreuzesereignis. Als Ziel dieſer befreienden Gottestat wird 
ausdrücklich hervorgehoben die dadurch ermöglichte Erfüllung 
der Geſetzesforderung in denen, die „nach dem Geiſte wandeln“. 
In demſelben Ereignis, das die Macht der Sünde und des 
Todes gebrochen hat, der Todeshingabe des „Leibes Chriſti“, 
iſt für die in Todesgemeinſchaft mit dem Gekreuzigten Stehen⸗ 
den auch die Freiheit vom Geſetz vorhanden. Das hatte 
Paulus bereits Röm. 7, 1—6 dargelegt. Das Beiſpiel von der 
bis zum Tod des Mannes geſetzlich an dieſen gebundenen 
Ehefrau, das Paulus an dieſer Stelle zum Vergleiche heran⸗ 
zieht und mit ſouveräner Unbekümmertheit durchführt, dient 
einem doppelten Zweck. Einmal erläutert es die völlig legitime 
Löſung der Chriſtusangehörigen von der Botmäßigkeit des 
Geſetzes — ſie haben ſich nicht willkürlich frei gemacht (vgl. 
Röm. 7, 4 mit Gal. 2, 19); zugleich aber veranſchaulicht es 
die neue Bindung der Chriſtusangehörigen an den „aus den 
Toten Erweckten“, die mit Abſicht als Sklavendienſt bezeichnet 
wird, freilich als ein Dienen „in Neuheit des Geiſtes“!, Daß 
der Befreiung von der „Sünde“ als poſitive Kehrſeite der 
Sklavendienſt „Gottes“, der „Gerechtigkeit“ oder des „Ge⸗ 
horſams“ entſpricht, hatte der Apoſtel ſchon Röm. 6, 15— 23, 
in vollem Bewußtſein der menſchlichen Schwachheit dieſer 
Formulierungen (V. 19), den Leſern ins Gewiſſen geprägt, 
immer unter der Vorausſetzung, daß ſie nicht „unter dem 


Geſetz“, ſondern „unter der Gnade“ find. Es find die Glieder 
des um der Sünde willen dem Tode verfallenen Leibes, die ſie 
in den Sklavendienſt der Gerechtigkeit zu ſtellen haben (V. 19), 
auf Grund der gerechtmachenden „Loskaufung“, die „in Chriſtus 
Jeſus“ geſchehen iſt (Röm. 3, 24). Paulus iſt aber gewiß, daß 
dieſe im Geiſtesbeſitz der „Söhne Gottes“ ſchon wirkſame Be- 
freiung (8, 15) ſich vollenden wird in der zukünftigen „Los⸗ 
kaufung des Leibes“ von der „Sklaverei der Vergänglichkeit“ 
zur „Herrlichkeitsfreiheit der Kinder Gottes“, eine Befreiung, 
an der „die geſamte Kreatur“ teilhaben wird (Röm. 8, 21 — 23). 
Darum kann der „Sklave Chriſti“, wie der Apoſtel ſich ſelbſt 
und andere mit Vorliebe nennt (Röm. 1, 1; Phil. 1, 1; Gal. 1,10; 
Kol. 4, 12), ſchon jetzt das Preislied auf die allen Schickſals⸗ 
mächten gewachſene „Liebe Gottes in Chriſtus Jeſus unſerm 
Herrn“ anſtimmen, das am Schluß von Röm. 8 aus ſeinem 
befreiten Herzen herausbricht. 

Damit ſind die Ausſagen der Paulusbriefe über die 
Freiheit in ihrem jedesmaligen Zuſammenhang aufgeſucht und 
in einer Art von Statiſtik aneinandergereiht. Es iſt nicht die 
Einheit eines gedankenmäßigen Lehrganzen, die ſie verbindet. 
Eine Erörterung des Begriffes Freiheit findet ſich nirgends, 
eine Definition wird nicht gegeben. Was die Ausſagen zu⸗ 
ſammenhält, iſt das organiſche Gefüge einer zentralen religiöſen 
Botſchaft, die ihre Formulierung der konkreten Briefſituation 
entſprechend auf das mannigfachſte abwandelt. Um das Freiheits⸗ 
zeugnis des Paulus in ſeiner Eigenart zu erfaſſen, müſſen wir 
alſo zuſehen, wie es in ſein Evangelium eingegliedert iſt. 

Klar iſt zunächſt ſoviel, daß das Wort Freiheit in der 
Miſſionsverkündigung des Apoſtels, ſoweit ſie ſich aus Briefen 
an bereits Gewonnene wiederherſtellen läßt, keine entſcheidende 
Rolle geſpielt hat. Jedenfalls wird die Freiheit niemals als 
Inhalt feiner Verkündigung genannt.“) Auch wenn er — 
ſelten genug — von der großen Wende in ſeinem Leben ſpricht, 
wird ſie nicht als Befreiung gekennzeichnet. Das religiöſe 
Ideal ſeiner Vergangenheit war nicht „Freiheit“, ſondern „Ge— 
rechtigkeit“. Aber mit der „Gerechtigkeit“ wurde ihm auch 
die „Freiheit“ zuteil — in Chriſtus, auf Grund des Glaubens. 


Auch mit dem Glauben wird die Freiheit nicht in direkte Ver⸗ 
bindung gebracht, aber der Glaubende empfängt den „Geiſt“, 
und „wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Freiheit“. Darum 
ſtellt ſich ſofort, wo die „Glaubensgerechtigkeit“ durch „Geſetzes⸗ 
werke“ verdunkelt zu werden droht, der Kampf für die „Wahr⸗ 
heit des Evangeliums“ ein (Gal. 2, 5 u. 14), der zugleich ein 
Kampf für die „Freiheit des Evangeliums“ iſt, wenn dieſe 
Wendung auch nicht gebraucht wird. Dabei handelt es ſich 
nie um die Freiheit als ein Recht, das mit dem Menſchen 
geboren wird, und auch davon redet Paulus nie, daß man ſich 
die Freiheit erkämpfen kann oder ſoll. Gemeint iſt immer die 
Freiheit, die wir „in Chriſtus“ haben als dem mit dem Heils⸗ 
ereignis gegebenen Heilsbereich, in den der Apoſtel ſich ſelbſt 
und ſeine Leſer unmittelbar hineingeſtellt weiß. Sie iſt ein 
hinzunehmendes Geſchenk, kein ſelbſterworbenes Gut. Wem ſie 
eignet, der beſitzt ſie als ein Leibeigener Chriſti. Paulus redet 
alſo von der Freiheit immer nur aus der Gebundenheit an den 
einen Herrn heraus, deſſen Herrſchermacht der Gegenſtand 
ſeiner Verkündigung iſt. Mit andern Worten: er kennt die 
Freiheit nicht als ſelbſtändiges Lebensideal, ſie iſt für ihn 
nichts anderes als die Kehrſeite des neuen Dienſtes, der ihm 
anvertraut iſt. Aber eben darum iſt ſie für ihn keine all⸗ 
gemeine Idee mit mehr oder weniger empiriſchem Gehalt, 


ſondern eine konkrete Tatſache von umfaſſender Geltung. Als 


ein Befreiter redet er von der Freiheit, nicht eigentlich über die 
Freiheit, ſondern vielmehr aus der Freiheit heraus, und immer 
nur da, wo es gilt, die in Chriſtus vorhandene Hilfe dadurch 
in ihrer unvergleichlichen Rettungsmacht zu charahkteriſieren, daß 
ſie als die göttliche Befreiung von allen Verderbensmächten 
beſchrieben wird. In dem Bilde der „Loskaufung“, “) das er 


bei ſolchen Gelegenheiten mehr als einmal verwendet, kommt 


dieſe negative Seite ſeiner Freiheit bezeichnend zum Ausdruchk. 
Es iſt alſo für das Verſtändnis dieſer Freiheit weſentlich, 
genau feſtzuſtellen, aus welcher Sklaverei er ſich und ſeine 
Leſer „erlöſt“ weiß und wodurch dieſe „Erlöſung“ zuſtande 
gekommen iſt. | 


. 


Als ein Freigewordener redet Paulus von der Sklaverei, 
aus der er losgekauft iſt, aber als einer, zu deſſen Füßen der 
Abgrund, aus dem er unbegreiflicherweiſe herausgerettet iſt, 
noch immer gähnt. Würde er nicht von unſichtbaren Händen 
ſicher gehalten, ſo würde er unfehlbar wieder in die Tiefe 
ſtürzen. Dieſer Sachverhalt gibt ſeinen Ausſagen über die 
Verderbensmächte eine überführende Klarheit. Es iſt eine 
einzige Gebundenheit, die auf der ganzen Linie herrſcht, die 
Vergänglichkeit, die alle Kreatur in ihren furchtbaren Bann 
geſchlagen hat, das Königsregiment des Todes, der von Adam 
her die Geſchlechter der Menſchen an der Sklavenkette hält, 
und hinter dem allen die dämoniſche Gewalt der Sünde, die 
„alles Fleiſch“ übermächtig durchwaltet und jeden einzelnen 
dem unbeſtechlichen Urteil Gottes verhaftet. Sie verleiht der 
Knechtſchaft ihre hoffnungsloſe Tiefe. Denn auf ſie antwortet 
das „Zornesgericht“, das verderbenbringend bevorſteht. Sie 
macht das Verderben zu einem ewigen Verderben. Aber auch 
damit iſt die Not noch nicht in ihrer vollen Troſtloſigkeit ent- 
hüllt. Ihre letzte ſchier unfaßliche Verſchärfung erfährt ſie 
dadurch, daß das Geſetz Gottes, — die mit dem ſittlichen 
Willen des „inneren Menſchen“ verbündete Gegenbewegung des 
Guten gegen das Böſe, — nicht nur durch den Widerſtand des 
„Fleiſches“ unwirkſam wird, ſondern die Sklaverei, die es 
brechen wollte, nun erſt recht zu wahrhaft unerträglicher Zer— 
riſſenheit ſteigert. So ſind die, die „unter dem Geſetz“ ſind, 
unweigerlich dem „Fluch des Geſetzes“ verfallen, während ſie 
gleichzeitig durch die Vorſchriften des Geſetzes unter dieſelben 
„Weltelemente“ (überirdiſche Geiſtermächte?) verfklant werden, 
denen auch die Heiden in ihrem Götzendienſt unterworfen ſind. 
So jeden einzelnen packend und ſo allumfaſſend iſt die Ge— 
bundenheit, in die Paulus ſich ſelber und die ganze Welt ohne 
Chriſtus verſtrickt ſieht. 

Der abſoluten Gebundenheit entſpricht die abſolute Be— 
freiung, die in Chriſtus geſchehen iſt. Hier konnte nur Gott 
helfen, und er hat geholfen. In einem beſtimmten Zeitpunkt 
der Geſchichte hat er in den Unheilsverlauf eingegriffen und 
ihn zum Heile gewendet. In ſeinem Sohne hat er ſelber den 


Kampf mit den Verderbensmächten aufgenommen und ihn ſieg⸗ 
reich durchgeführt. Ein Menſch wie alle andern, geboren von 
einem Weibe und unter das Geſetz getan, iſt der Sohn hinein⸗ 
getreten in den Zuſammenhang der Sünde und des Todes; in 
Sklavengeſtalt, gehorſam bis zum Tode, zum Kreuzestode, 
hat er den Fluch des Geſetzes an ſeinem eigenen Leibe getragen 
und eben dadurch die Feſſeln der Verderbensmächte geſprengt, 
oder wie Paulus ſich ausdrückt, „um einen Preis“ die Ver⸗ 
ſklavten „losgekauft“. Daß „Gott den, der Sünde nicht kannte, 
für uns zur Sünde gemacht hat, auf daß wir würden in ihm 


Gerechtigkeit Gottes“, iſt auch für den Apoſtel ein ſchlecht⸗ 


hin unbegreifliches Wunder der Gnade; zugleich aber iſt dieſe 
Befreiung vom Fluch des Geſetzes, von der Gewalt der Sünde 
und des Todes, von der Knechtſchaft der Vergänglichkeit, für 
ihn im Auferſtandenen eine unentreißbare Wirklichkeit. In ihm 
iſt er der „Botmäßigkeit der Finſternis“ entriſſen, dem „gegen⸗ 
wärtigen böſen Aon“ mit ſeinen dämoniſchen „Mächten“, und in 
die Herrſchaftsſphäre des Sohnes Gottes verſetzt. Als Glauben⸗ 
der weiß er ſich und die ganze Welt hineingenommen in dieſen 
unvergänglichen Freiheitsbereich; durch den Lebensgeiſt des Er⸗ 
höhten, der ihn und alle Chriſtusangehörigen zu geheimnisvoller 
Schickſalsgemeinſchaft mit dem Gekreuzigten und Auferſtandenen 
verbindet, hat er nun auch Anteil an der Gerechtigkeit Gottes 


mit ihrem Frieden, an der Kindſchaft Gottes mit ihrer Zu⸗ 


verſicht, an der Herrlichkeit Gottes mit ihrer Herrſchaft. Das 
alles in der unauflöslichen Gebundenheit an den einen Herrn, 
dem er durch dieſe Befreiung zu eigen geworden iſt, und nur 
in ihr. Servitium Domini summa libertas. 

Dieſe Gemeinſchaft des Paulus mit Chriſtus, in der ſeine 
Freiheit wurzelt, ſtellt ihn mitten hinein in die göttliche Er⸗ 
löſung aus aller Zerriſſenheit und gibt ſeinem Leben die tiefe 
Geborgenheit ſeines ewigen Sinns. Weil aber dieſer ewige 
Sinn die Schranken der Vergänglichkeit noch nicht aufhebt, 
vielmehr unaufhörlich mit ihnen zuſammenſtößt, bringt er zu⸗ 
gleich eine tiefe Spannung in die ganze Exiſtenz. Weil aber 
dieſe Spannung durch nichts anderes erzeugt wird als durch die 
Gemeinſchaft mit Chriſtus, die ſeinem Leben den ewigen Sinn 
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gibt, kann er in ihr ausharren. Wir ſtellen die beiden Seiten 
dieſer gehaltenen Spannung einander gegenüber. Auf der einen 
Seite iſt Paulus wirklich „ein Geiſt“ mit dem Auferſtandenen, 
von ſeiner Gerechtigkeit, ſeinem Leben, ſeiner Herrlichkeit erfüllt, 
kraft einer Verbundenheit, vor der die Schranken des Raumes, 
der Zeit⸗ und der Ich- und der Du-Unterſcheidung fallen. Er 
lebt alſo gar nicht mehr „in der Welt“, iſt nicht mehr „im 
Fleiſche“, ſein Leben iſt vielmehr mit Chriſtus verborgen in 
Gott. Aber freilich vorerſt noch „verborgen“. Auf der andern 
Seite lebt nämlich der ſelbe Paulus noch im Fleiſch, im 
Leib der Sünde und des Todes, in der Gefahrzone der Ver— 
gänglichkeit, iſt alſo noch nicht „daheim beim Herrn“, ſondern 
nach wie vor an die Schranken von Raum, Zeit, Ich und Du 
gebunden. Dieſe eigentümliche Doppelheit ſeiner Exiſtenz iſt 
nicht etwa eine phantaſtiſche theologiſche Konſtruktion, die er 
ſich zurecht gemacht hätte, um ſeine Theorie zu retten, ſondern 
ſie durchdringt mit einheitlicher Wucht ſein ganzes Lebens— 
gefühl als notwendiger Ausdruck des Ddoppeljeitigen , Sach— 
verhalts, in den er ſich hineingeſtellt ſieht.“?) Sie wird ſich 
alſo auch in dem Verhältnis des Paulus zu ſich ſelber, in 
ſeinem Verhältnis zu den andern, und in ſeinem Verhältnis zu 
den Schickſalsmächten wirkſam erweiſen, wie es ſich ihm von 
ſeiner Freiheit in Chriſtus aus darſtellt. 

Was zunächſt ſein Verhältnis zu ſich ſelber betrifft, ſo iſt 
es von Grund aus verändert. Der Druck der religiöſen Angſt, 
die auf ſeinem Lebensgefühl laſtete und ſeine Exiſtenz zerriß, 
iſt von ihm genommen und einer Kindeszuverſicht gewichen, die 
vom Innerſten des Gebetslebens aus ſein ganzes Daſein trägt. 
Keine Verurteilung mehr, frei von der Gewalt der Sünde und 
des Todes! Mit der Tyrannei der Sünde hat auch die tötende 
Macht des „Buchſtabens“ ihre Kraft verloren.“) Nicht mehr 
unter dem Geſetz! Daß er ſeine Zwingherrſchaft nicht eigen— 
mächtig von ſich geworfen hat, ſondern auf geſetzmäßige Weiſe, 
durch den Tod — ſeine Todesgemeinſchaft mit Chriſtus — vom 
Geſetz geſchieden iſt, verleiht ſeiner Freiheit von den „Satzungen“ 
das gute Gewiſſen. Hätte er ſich wider das Geſetz auf ſich 
ſelbſt geſtellt, ſo würde ein verborgener Stachel der Unſicherheit 


zurückgeblieben ſein. So aber atmet ſein ganzes Weſen un⸗ 
bedingte Gewißheit. Nicht die Selbſtgewißheit eines Menſchen, 
der ſein letztes Vertrauen aus ſich ſelber nimmt, ſondern die 
demütige Hoheit eines Menſchen, deſſen ganze Zuverſicht auf 
den einen „Herrn“ gerichtet iſt. 

Aber wird nicht auf dieſe Weiſe eine neue Geſetzlichkeit 
eingeführt, ſo daß an die Stelle des alten Geſetzes ein anderes 
träte, das „Geſetz Chriſti“? Keineswegs. Paulus ſcheut ſich 
freilich nicht, gelegentlich dieſen Ausdruck zu prägen (Gal. 6, 2 
ogl. 1. Kor. 9, 21), aber damit ſollen nicht etwa im Namen des 
Evangeliums neue ſtatutariſche Normen aufgerichtet werden (vgl. 
dagegen Kol. 2, 21 f.), ſondern dieſe Formulierung dient dazu, 
die Freiheit vom Geſetz unzweideutig abzugrenzen von der 
geſetzloſen Willkür. Das Lebenselement dieſer Freiheit iſt viel⸗ 
mehr der „Geiſt“ im Gegenſatz zum „Buchſtaben“. Aber dieſer 
„Geiſt“, der ja nicht ein beliebiger Geiſt, ſondern der Geiſt 
Gottes und Chriſti iſt, bindet die von ihm regierten unauflöslich 
an den Willen Gottes und Chriſti und bewirkt auf dieſe Weiſe 
die wahre Erfüllung des Geſetzes (Röm. 8,3; 13, 10; Gal. 5, 14). 
Mit der Freiheit des Paulus verträgt ſich alſo ſehr wohl der 
„Gehorſam“, ja er wird von ihr gefordert. Die durch Chriſtus 
„um einen Preis“ „losgekauften“ werden damit — ähnlich wie 
bei dem ſakralen Loskauf von Sklaven zur Zeit des Paulus, 
der freilich nur eine Fiktion war — Eigentum deſſen, der ſie 
„losgekauft“ hat. Sie treten in einen neuen Dienſt, der ab⸗ 
ſichtlich — wenn auch im Gefühl für die Unzulänglichkeit der 
Formulierung — als Shlavendienſt bezeichnet wird, aber als 
Sklavendienſt „Gottes“, der „Gerechtigkeit“, des „Gehorſams“. 
Der Unterſchied zwiſchen dem früheren und dem jetzigen Dienſt 
iſt der von „Geſetz“ und „Gnade“. Aber beidemale iſt man 
unter einer Macht, die vom eigenen Selbſt unterſchieden wird, 
einſt „unter dem Geſetz“, jetzt „unter der Gnade“. Dieſer neue 
Dienſt umfaßt vor allem die Glieder des Leibes als die Organe 
der Tat. Die von dem Sklavendienſt der Sünde befreiten 
haben ihre Leiber im praktiſchen Gehorſam der Lebensführung 
Gott darzubringen als ein lebendiges, heiliges, ihm wohl⸗ 
gefälliges Opfer (Röm. 6, 19, 12, 1). | 


Daraus ergibt ſich auch eine ganz beſtimmte Stellung zum 
geſchlechtlichen Leben. Die mit dem Auferſtandenen zur Einheit 
des Geiſtes Verbundenen wiſſen ihre Leiber als „Chriſtusglieder“, 
die man unmöglich gleichzeitig zu „Dirnengliedern“ machen kann; 
ſie betrachten ſich ſelber als Eigentum deſſen, der ſie um einen 
Preis losgekauft hat, und ihren Leib als Tempel des von Gott 
empfangenen Geiſtes, der darum zur Verherrlichung Gottes be— 
ſtimmt iſt. Demgemäß lautet die Loſung: „Der Leib nicht der 
Unzucht, ſondern dem Herrn!“ (1. Kor. 6, 13). Paulus ſelber 
nimmt ſeinen Leib in ſchärfſte Zucht (1. Kor. 9, 27). Darum 
wird aber die Freiheit von kaſuiſtiſchen Vorſchriften auch auf 
dieſem Gebiete nicht aufgehoben. Bei ſtrengſter perſönlicher 
Zurückhaltung des Apoſtels der ganzen erotiſchen Sphäre gegen— 
über fehlt doch jeder aſketiſche Rigorismus. Er kann ſich die 
Formel aneignen: „alles iſt mir geſtattet;“ nur iſt er innerlich 
genötigt, hinzuzufügen: „aber es iſt nicht alles zuträglich ... 
aber ich will mich von nichts überwältigen laſſen“ (1. Kor. 6, 12). 

Wer iſt dieſes Ich, das unter allen Umſtänden Herr der 
Lage bleiben ſoll? Nicht die auf ſich ſelbſt geſtellte, ſich ſelbſt 
beſtimmende Perſönlichkeit, ſondern der „Sklave Chriſti Jeſu“, 
der ſeinem „Herrn“ unbedingt verantwortlich iſt, der „Menſch 
in Chriſtus“, der als eigene Perſönlichkeit gar nicht mehr lebt, 
in dem vielmehr ein anderer lebendig iſt, Chriſtus. Daß dieſe 
völlige Abhängigkeit vom „Herrn“ die moraliſche Selbſtherrlich— 
keit des autonomen Ich ausſchließt, wird beſonders deutlich 
1. Kor. 4, 1—5, wo Paulus ſich angeſichts des gegen ihn be— 
liebten Gerichtsverfahrens der Korinther nicht etwa auf ſein 
eigenes gutes Gewiſſen als den entſcheidenden Maßſtab für 
ſeine Selbſtbeurteilung zurückzieht, ſondern auf das unfehlbare 
Urteil des wiederkommenden Herrn. Er iſt die letzte Inſtanz, 
gegen die es keine Berufung mehr gibt. 

Dieſe eigentümliche Abgewendetheit des Apoſtels von ſich 
ſelber läßt ſich auch ſonſt feſtſtellen. Gerade weil er „im Geiſte 
iſt“ und eine „neue Schöpfung“, beurteilt er ſich keinen Augen: 
blick enthuſiaſtiſch. Er iſt vielmehr erſt recht von einem tiefen 
Mißtrauen erfüllt gegen das „Fleiſch“ mit ſeinen „Lüſten und 
Begierden“ (Gal. 5, 24), überhaupt gegen das „Sich ſelber leben“ 


(Röm. 14,7; 2. Kor. 5, 15) oder „Sich ſelber gefallen“ (Röm. 15,1), 
und befindet ſich darum in einer ſtändigen Kampfſtellung zu 
ſeinem „alten Menſchen“. Der Zerriſſenheitszuſtand, den er 
Röm. 7 ſchildert, gehört für ihn nur inſofern der Vergangenheit 
an, als er „in Chriſtus“ iſt, dem einzig möglichen Gegenſtand 
ſeines „Sichrühmens“. Er hat nicht den Ehrgeiz, in ſein 
eigenes Bild verwandelt zu werden, ſondern erkennt es als 
das Ziel ſeiner Beſtimmung an, die kraft ewiger Erwählung 
über ihm waltet, gleichgeſtaltet zu werden dem Ebenbilde des 
Sohnes Gottes (Röm. 8, 29), im Anſchauen ſeiner Gottesherrlich⸗ 
keit in dasſelbe Herrlichkeitsbild verwandelt zu werden (2. Kor. 
3.18); | 

So tritt gerade im Verhältnis des Paulus zu ſich ſelber 
die tiefe Spannung zutage, die ſein ganzes Lebensgefühl durch⸗ 
dringt, ohne es zu zerreißen. Sie ſtellt ſich in dieſem Zuſammen⸗ 
hange dar als die Spannung zwiſchen der erfahrungsmäßigen 
Gebundenheit an ſich ſelber und der geiſtgewirkten (an Chriſtus 
gebundenen) Freiheit von ſich ſelber. Dieſe ſtändige Spannung, 
deren Ewigkeitskraft das irdiſche Gefäß an und für ſich ſprengen 
müßte, findet ihre ſtändige Entſpannung nur dadurch, daß der 
Apoſtel den Akzent ſeines Lebens immer wieder aus ſich heraus 
verlegt hinein in den „Herrn“, der ihn zu ſeinem Eigentum er⸗ 
kauft hat. So beſitzt er die Freiheit, die er „in Chriſtus“ hat, 
im Verhältnis zu ſich ſelber nur als Glaubender. 

Die gleiche Spannung zeigt ſich in einer neuen Auswirkung 
im Verhältnis des Paulus zu den andern, wie es ſich von ſeiner 
Freiheit aus geſtaltet. Das erſte, was ſich da beobachten läßt, iſt 
eine unerhörte Unabhängigkeit dieſes Mannes von aller Menſchen⸗ 
knechtſchaft, von Menſchenfurcht und Menſchengefälligkeit. Sie 
hängt unmittelbar zuſammen mit ſeiner Gebundenheit an Chriſtus, 
die ja die Grundlage ſeiner Freiheit iſt. „Wenn ich Menſchen 
noch zu Gefallen lebte, wäre ich nicht mehr Chriſti Sklave“ 
(Gal. 1, 10). „Ihr ſeid um einen Preis erkauft. Werdet nicht 
Sklaven von Menſchen!“ (1. Kor. 7, 23). Wo immer er die 
Gefahr der Menſchenknechtſchaft wittert, greift er rückſichtslos 
zu — um der Wahrheit des Evangeliums willen. So wich er 
den „neben eingeſchlichenen Lügenbrüdern“ in Jeruſalem, die 
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„neben eingekommen waren, um unſerer Freiheit, die wir in 
Chriſtus Jeſus haben, aufzulauern, um uns zu verſklaven“ 
nicht einen Augenblick (Gal. 2, 5); ſo hielt er gegenüber den 
Jakobusleuten in Antiochien als einziger Judenchriſt die Tiſch— 
gemeinſchaft mit den Brüdern aus den Heiden aufrecht und 
ſtellte einen Mann wie Petrus wegen ſeiner zweideutigen Haltung 
öffentlich zur Rede; ſo ſuchte er den Einfluß der „Verwirrer“ 
in den galatiſchen Gemeinden mit allen Mitteln zu entwurzeln, 
nicht weil ihm der jüdiſche Feſtkalender unſympathiſch und die 
Beſchneidungsſitte widerwärtig war, ſondern weil ein Eingehen 
auf die Forderungen der Gegner die Galater notwendig zu 
Sklaven von Menſchen gemacht und damit von Chriſtus ge— 
ſchieden hätte. Darum duldete er auch in Korinth nicht, daß 
die Freiheit derer, die unbefangen Götzenopferfleiſch aßen, von 
einem „fremden Gewiſſen“ gerichtet wurde (1. Kor. 10, 29). 
Aber gerade der zuletzt erwähnte Fall zeigt auch die 
andere Seite der Sache. So wenig Paulus den Brüdern mit 
„ſchwachem Gewiſſen“ geſtattet, über einen „fremden Knecht“ 
abzuurteilen — der vielmehr „ſeinem Herrn ſteht oder fällt“ 
(Röm. 14, 4), ſo eindringlich mahnt er die „Starken“ (Röm. 15, 1), 
dafür zu ſorgen, daß ihre „Vollmacht nicht zu einem Anſtoß für 
die Schwachen werde“ (1. Kor. 8, 9). Ja er erklärt ſich für 
ſeine Perſon bereit, für immer auf den Fleiſchgenuß zu ver— 
zichten, um feinen Bruder nicht zu Fall zu bringen (1. Kor. 9, 13). 
Das bedeutet, „ſich durch die Liebe gegenſeitig Sklavendienſte 
leiſten“ (Gal. 5, 13). Für Paulus war das keine Redensart. 
Er verzichtete nicht nur — unter energiſcher Wahrung ſeines 
„Rechtes“ — auf den Lebensunterhalt durch die Gemeinden 
(1. Kor. 9, 12), er paßte ſich auch ſogar in ſeiner — je nach 
den Umſtänden jüdiſchen oder nichtjüdiſchen — Lebensweiſe der 
inneren Lage derer an, mit denen er es jedesmal zu tun hatte, 
in einem Maße, daß er von ſich ſagen durfte: „ich habe mich 
allen zum Sklaven gemacht,“ „bin allen alles geworden“. Und 
zwar übte er dieſe umfaſſende ſeelſorgerliche Solidarität, kraft 
deren er ſich „Griechen wie Barbaren, Gebildeten wie Un⸗ 
gebildeten“ gleichermaßen verpflichtet fühlte (Röm. 1, 14), in 
vollem Bewußtſein feiner Freiheit nach allen Seiten hin (1. Kor. 


9,19 vgl. 9, 1 und 4 ff.). Von außen geſehen — mit den Augen 
eines Geſetzeseiferers oder eines Geſetzesfeindes — war dieſe 
Haltung eine unerſchöpfliche Quelle von Mißdeutungen, ihrem 
inneren Weſen nach war ſie der einheitliche Ausdruck ſeiner in 
die Liebe von 1. Kor. 13 umgeſetzten Freiheit. Aber man ſpürt 
auch hier deutlich die tiefe Spannung ſeines Lebensgefühls, von 
der wir ſchon ſprachen. Sie ſtellt ſich in dieſem Zuſammenhange 
dar als die Spannung zwiſchen völliger Unabhängigkeit von 
den Menſchen und völliger Hingegebenheit an die Menſchen. 
Welches Ausmaß dieſe Spannung in beſonderen Lebens⸗ 
verhältniſſen gewinnen kann, wird vielleicht am deutlichſten an 
der Art, wie Paulus die Stellung der durch Chriſtus frei⸗ 
gewordenen „Sklaven“ zu ihren irdiſchen Herren beſtimmt. Mit 
den ſtärkſten Worten wird an einer ganzen Reihe von Stellen 
bezeugt, daß der ſoziale Gegenſatz zwiſchen „Sklaven“ und 
„Freien“ in Chriſtus ſeine Kraft verloren hat; der Unterſchied 
beſteht überhaupt nicht mehr. Und dennoch werden die Sklaven, 
die „Herren-Freigelaſſene“ geworden ſind, in keiner Weile 
veranlaßt, die ſoziale Freiheit zu erſtreben, und umgekehrt, wird 
es auch den „Herren“, die „Sklaven Chriſti“ geworden ſind, 
nicht zugemutet, nun auf einmal ihre Sklaven, oder wenigſtens 
die „Brüder“ unter ihnen freizulaſſen. Vielmehr rät Paulus 
den Sklaven in der korinthiſchen Gemeinde ausdrücklich, in der 
ſozialen Lage zu verharren, in der ſie die Berufung Gottes 
getroffen hat. Ja, in den ſogenannten Haustafeln des Epheſer⸗ 
und Koloſſerbriefes werden ſie zu ganzem Gehorſam „in Einfalt 
des Herzens“ gegen ihre „Herren nach dem Fleiſch“ angehalten. 
Der Epheſerbrief fügt ſogar hinzu „mit Furcht und Zittern“, 
um dann aber gleich fortzufahren „als dem Chriſtus“. Damit 
iſt die Sphäre der Menſchenknechtſchaft ſchon verlaſſen. Und 
die ganze Ermahnung der Sklaven in beiden Briefen iſt darauf 
angelegt, ſie gegen dieſe ſo naheliegende Verſuchung zu wappnen 
mit der wirkſamſten Waffe, die es gegen ſie gibt. Man höre 
Worte wie dieſe: „nicht mit Augendienerei, um Menſchen zu 
gefallen, ſondern als Sklaven Chriſti den Willen Gottes von 
Herzen vollbringend, mit Neigung euren Sklavendienſt leiſtend, 
als dem Herrn und nicht Menſchen, in der Gewißheit, daß ein 


jeder, wenn er etwas Gutes tut, dasjelbe vom Herrn empfangen 
wird, er ſei Sklave oder Freier“ (Epheſ. 6, 6-8 vgl. Kol. 3, 22-25). 
Wie hier den Sklaven durch den immer neuen Hinweis auf den 
einen Herrn, dem ſie unbedingt verpflichtet ſind, die Menſchen— 
furcht und Menſchengefälligkett aus der Seele genommen wird, 
ohne irgend welche Emanzipationsgelüſte in ihnen zu erwecken, 
ſo wird auch umgekehrt den „Herren“ der „Herr im Himmel“ 
vor Augen geſtellt, der kein Anſehen der Perſon kennt, um ſie 
vor dem Mißbrauch ihrer ſozialen Stellung zu bewahren. Was 
das im Einzelfall bedeutete, dafür iſt der Philemonbrief ein 
ſprechendes Zeugnis. Er lehrt zugleich, wie der Apoſtel, ſo 
zuverſichtlich er ſeine Autorität geltend macht, ſich doch ängſtlich 
hütet, die „Brüder“ in eine fleiſchliche Abhängigkeit von ſich 
ſelber zu bringen. Er unterſcheidet die verpflichtende Weiſung 
des „Herrn“ von ſeinem perſönlichen Rat, gleichwohl mißt er 
auch ſeiner unverbindlichen Meinung Gewicht bei und ſtellt 
ſeinen Wandel als Vorbild hin. Er lockt und droht, bittet 
und gebietet, ſchont und verflucht, erkennt an und beſchämt — 
immer mit dem Ziel der Auferbauung, nicht der Zerſtörung. 
Ob er aber mit väterlicher Zucht zurechtweiſt und ſtetigen 
Gehorſam fordert, oder ob er ſich in mütterlicher Zartheit an 
die Freiwilligkeit der Kinder wendet und ihr eigenes Urteil an 
der Entſcheidung beteiligt, nie will er herrſchen über ihren 
Glauben, ſtets will er Mithelfer ihrer Freude ſein (2. Kor. 1, 24). 
Beides, das Eingreifen wie die Zurückhaltung, entſpringt der— 
ſelben Wurzel. Er iſt ſeinem Herrn verantwortlich für die 
Gemeinden. Darum muß er im Ringen mit den Widerſtänden 
alles aufbieten, den ihm gewordenen Auftrag durchzuführen. 
Aber er hat es mit den von aller Menſchenknechtſchaft erlöſten 
Angehörigen des einen Herrn zu tun. Darum iſt es ihm 
verwehrt, fremde Knechte zu richten und fremde Gewiſſen zu 
vergewaltigen; darum iſt der Apoſtel zugleich der „Bruder“, ein 
„Glied“ wie alle andern, in Dankſagung und Fürbitte wechſel— 
ſeitig mit ihnen verbunden. So verletzt ſeine Autorität die 
Freiheit nicht, die die Gemeinden „in Chriſtus haben“, eben 
weil ſie in der Gebundenheit an Chriſtus bleibt, aus der dieſe 
Freiheit erwächſt. Wohl aber iſt in dieſer Stellung des Paulus 


zu feinen Gemeinden diejelbe Spannung wirkſam, die das Ver⸗ 
hältnis der in Chriſtus Freigewordenen zu den anderen durch⸗ 
gängig kennzeichnet, die Spannung zwiſchen völliger Unab⸗ 
hängigkeit und völliger Hingegebenheit. Daß dieſe Spannung 
das Lebensgefühl des Apoſtels nicht zerreißt, ſondern es um⸗ 
faßt, hat ſeinen Grund darin, daß er den Akzent ſeines Lebens 
immer wieder aus ſich heraus verlegt hinein in den „Herrn“, 
der für alle geſtorben und auferſtanden iſt. So wird die Frei⸗ 
heit, die er den andern gegenüber „in Chriſtus“ hat, im Ver⸗ 
hältnis zu ihnen von ſelber zur Liebe. 


Dieſe merkwürdige Spannung, die uns ſchon im Verhältnis b 8 e 


des Paulus zu ſich ſelber entgegentrat und die wir in ſeinem 
Verhältnis zu den anderen wiederfanden, ſtellt ſich von einer 


dritten Seite dar an dem Verhältnis, das er von feiner Frei⸗ 


heit aus zu den Schickſalsmächten gewinnt. Auch hier offen⸗ 
bart die perſönliche Lebensführung des Apoſtels eine erſtaunliche 
Überlegenheit über die Wechſelfälle des Daſeins. Wenn man 
ſein miſſionariſches Leidensleben überblickt, wie er es in ſeinen 
Briefen mehrfach in notgedrungener Abwehr aufdeckt (vgl. be⸗ 

ſonders 1. Kor. 4, 9 ff. und 2. Kor. 11, 23 ff.) und wie es auch 
in der Apoſtelgeſchichte heraustritt, und dann Worte lieſt wie 

die von den „Leiden dieſer Zeit“, die der kommenden Herrlich⸗ 
keit „nicht wert“ ſind (Röm. 8, 18), bekommt man den Eindruck 
einer faſt unglaublichen ſeeliſchen Elaſtizität gegenüber einem 
ſolchen ÜUbermaß von Drangſalen. Paulus hat denn auch das 
Bewußtſein einer jeder Lage gewachſenen Leiſtungsfähigkeit. 


„Ich weiß kärglich zu leben und ich weiß auch aus dem Vollen A 


zu leben. In alles und jedes bin ich eingeweiht; ich kann ſatt 
ſein und hungern, ich kann Überfluß haben und Mangel leiden. 
Zu allem habe ich die Kraft in der Gemeinſchaft deſſen, der 
mich ſtark macht“ (Phil. 4,12 f.). In dieſen aus dem Gefäng⸗ 
nis kommenden Zeilen an die Philipper enthüllt der Apoſtel 
das Geheimnis ſeiner Überlegenheit über die Schickſalsmächte. 
Zugleich wird die tiefe Spannung zwiſchen der Überlegenheit 
über dieſe Mächte und der gleichzeitigen Beugung unter ſie 
ſichtbar. Dieſe Spannung kommt darin zum Ausdruck, daß 
die verſchiedenen Lagen, in denen er „gelernt hat, zufrieden zu 


. 


ſein“ mit einem ſtarken Gefühlston vergegenwärtigt und in 
ihrem Kontraſt einander gegenübergeſtellt werden. In ähnlicher 
Weiſe wird dieſe Spannung auch ſonſt herausgearbeitet. Paulus 
erzittert bis ins Innerſte unter den Verfolgungsleiden, die ihn 
Schlag auf Schlag zu Boden werfen (1. Kor. 4, 10— 13; 2. Kor. 
4, 811), unter den Angriffen der dämoniſchen Gewalten, die 
ihn Stunde um Stunde umringen (Epheſ. 6, 12 ff.), er kommt 
ſich oft geradezu vernichtet vor (2. Kor. 1, 8 ff.), und derſelbe 
Menſch nimmt dennoch die Übermacht über alles, was im 
Himmel, auf Erden und unter der Erde iſt, in alle Ewigkeit 
für ſich in Anſpruch, aber nicht für den auf ſich ſelbſt geſtellten 
Paulus, ſondern in Chriſtus Jeſus ſeinem Herrn (Röm. 8, 38 f.). 
An einem Punkte kommt dieſe Spannung in ihrer ganzen 
Tiefe zur Empfindung, an der Stellung des Apoſtels zur Macht 
des Todes. Seine Briefe ſind voll von Ausſagen, die nach 
der Meile gehen: „weder Tod noch Leben... kann mich 
ſcheiden von der Liebe Gottes“ (vgl. Röm. 8, 38; 1. Kor. 3, 22; 
Phil. 1, 20; 2. Kor. 5, 9; 1. Theſſ. 5, 10), er iſt mit Freuden be- 
reit, ſein Leben beim prieſterlichen Dienſt für die Philipper als 
Trankopfer ausſchütten zu laſſen (Phil. 2, 17), er ſtimmt ſchon 
jetzt einen triumphierenden Siegesgeſang an über den letzten 
Feind, den Tod (1. Kor. 15, 53—58); aber der Tod iſt doch für 
ihn der „letzte Feind“ (1. Kor. 15, 26) und dieſer Feind wird 
todernſt genommen. Seine grauenvolle Macht, die ihren eigent⸗ 
lichen Stachel von der Sünde empfängt, wird gerade dann noch 
einmal ſcharf zum Bewußtſein gebracht, wenn die Übermacht 
des Auferſtehungslebens Chriſti über alle Gewalt des Todes 
ſtrahlend bezeugt wird. Paulus ſchaudert im innerſten Geblüt 
zurück vor dem Sterben und möchte lieber überkleidet werden 
ſtatt entkleidet zu werden, „damit das Sterbliche verſchlungen 
würde vom Leben (2. Kor. 5, 4). 1) Der Druck der Vergänglich⸗ 
keit laſtet ſchwer auf ihm und erpreßt dem vom Lebensgeiſte des 
Auferſtandenen Erfüllten Heimweh- und Erlöſungsſeufzer (2. Kor. 
5,4; Röm. 8, 23). Und dennoch weicht er nicht zurück vor dem 
Leiden und ſetzt ſich immer wieder der Todesgefahr aus (1. Kor. 
15, 30 ff.; 2. Kor. 4, 10 ff., Röm. 8, 36 f.), ja weiß ſich perſönlich 
ein beſonderes Maß von „Chriſtus-Drangſalen“ auferlegt (2. Kor. 
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1,5: Kol. 1, 24; Ephef. 3,1. 13), und das alles, ohne durch dieſe 
rückhaltliche Beugung unter die Schickſalsmächte in ſeiner un⸗ 
bedingten Überlegenheit beirrt zu werden. Es iſt vielmehr als 
ob der Druck der Drangſalslaſt, je ſtärker er ſich auf die eine 
Seite der Wagſchale legt, einen um ſo überſchwänglicheren 
Gegendruck von Herrlichkeitsgewicht auf der anderen Seite der 
Wagſchale bewirkte — allerdings, wie Paulus hinzufügt, „für 
uns, die wir nicht ſehen auf das Sichtbare, ſondern auf das 
Unſichtbare“ (2. Kor. 4, 17 f.). Hier ſieht man deutlich, daß die 
ungeheure Spannung zoiſchen der unbedingten Überlegenheit 
über die Schickſalsmächte und der gleichzeitigen rückhaltloſen 
Beugung unter ſie nur darum das Lebensgefühl des Apoſtels 
nicht zerreißt, weil er den Akzent ſeines Lebens immer wieder 
aus ſich heraus verlegt hinein in den „Herrn“, deſſen kommende 
Herrſchaft die Herrlichkeitsfreiheit der Kinder Gottes verwirk⸗ 
lichen wird. So ſetzt ſich die Freiheit des Paulus, die er in 
Chriſtus hat, im Verhältnis zu den Schickſalsmächten notwendig 
in Hoffnung um. 
Wir haben die Ausprägungen dieſer Freiheit nach allen 
Seiten hin unterſucht und durchgängig eine und dieſelbe Spannung 
feſtgeſtellt, die ſie auf der ganzen Linie durchwaltet. Im Ver⸗ 
hältnis des Apoſtels zu ſich ſelber iſt es die Spannung zwiſchen 
der Gebundenheit an ſich ſelber und der Freiheit von ſich ſelber, 
im Verhältnis zu den andern die Spannung zwiſchen der Un⸗ 
abhängigkeit von den andern und der Hingegebenheit an die 
andern, im Verhältnis zu den Schickſalsmächten die Spannung 
zwiſchen der Überlegenheit über die Schickſalsmächte und der 
Beugung unter die Schickſalsmächte. Dieſe Spannung ſtammt 
aus dem Doppelcharakter der Todes- und Lebensgemeinſchaft 
mit Chriſtus, in der Paulus ſeine Freiheit beſitzt. Die Ge⸗ 
meinſchaft iſt im „Geiſte“ bereits verwirklicht. Damit iſt ein 
unvergänglicher Freiheitsbereich geſchaffen. Zugleich aber lebt 
Paulus noch im „Fleiſche“. Damit iſt eine ſtändige Gegen⸗ 
wirkung gegen dieſen Freiheitsbereich geſetzt. Dieſe Spannung 
kann im Verhältnis der Chriſtusangehörigen zu ſich ſelber nur 
durch den empfangenden Glauben, im Verhältnis der Chriſtus⸗ 
angehörigen zu den andern nur durch die dienende Liebe, im 


Verhältnis der Chriſtusangehörigen zu den Schickſalsmächten 
nur durch die ausharrende Hoffnung überwunden werden. 

Darum iſt es kein Zufall, ſondern tief im Weſen der Sache 
begründet, daß Luther in der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“, 
nachdem er in ähnlicher Weiſe wie Paulus die Spannung in 
dieſer Freiheit zur Darſtellung gebracht hat, mit den Worten 
ſchließt: „Aus dem allen folgt der Beſchluß, daß ein Chriſten— 
menſch lebt nicht ſich ſelbſt, ſondern in Chriſto und ſeinem 
Nächſten: in Chriſto durch den Glauben, im Nächſten durch die 
Liebe. 01) Durch den Glauben fährt er über ſich in Gott, aus 
Gott fährt er wieder unter ſich durch die Liebe und bleibt doch 
immer in Gott und göttlicher Liebe.“ 
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4. Der Vergleich. 


Wi haben im Bisherigen mit Abſicht den Freiheitsgedanken 
Epiktets und die Freiheitsausſagen des Paulus nach⸗ 
einander, jede Anſchauung für ſich, zu uns ſprechen laſſen. Aber 
es ließ ſich natürlich nicht vermeiden, daß das innere Auge 
ſchon im voraus vergleichend hin und her ging zwiſchen den 
beiden Auffaſſungen. Und auch unſere Darſtellung ſelber war 
ſelbſtverſtändlich von vornherein angelegt auf den nachfolgenden 
Vergleich. Wenn wir dieſe Vergleichung nun ausdrücklich voll⸗ 
ziehen, ſo kann es ſich nur darum handeln, die Linien, die im 
vorhergehenden bereits angedeutet waren, ſo ſcharf als möglich 
hervortreten zu laſſen und aus ihrem Verhältnis zueinander 
die notwendigen Folgerungen zu ziehen. 

Vorauszuſchicken ſind einige grundſätzliche Bemerkungen 
über die Methode des religionsgeſchichtlichen Vergleichs, wie 
wir ihn im folgenden anſtellen wollen. Bei der Vergleichung 
von religionsgeſchichtlichen Gebilden, wie wir ſie im Freiheits⸗ 
gedanken Epiktets und in den Ausſagen des Paulus über die 
Freiheit vor uns haben, iſt es lange Zeit üblich geweſen, daß 
man in erſter Linie danach fragte, ob etwa eine Abhängigkeit 
des einen Gebildes vom andern feſtzuſtellen ſei. So hat man 
auch in unſerm Falle verſucht, ſowohl bei Epinktet chriſtliche 
Einflüſſe nachzuweiſen als auch die Freiheitsausſagen des 
Paulus mit ſtoiſchen Gedankengängen in Verbindung zu 
bringen. Eine direkte Abhängigkeit von Epiktet war ja aus⸗ 
geſchloſſen, da der Philoſoph ein ſehr viel jüngerer Zeitgenoſſe 
des Apoſtels geweſen iſt. Man darf wohl ſagen, daß beide 
Verſuche geſcheitert ſind.““'2) Für die Unabhängigkeit des 
Paulus von der ſtoiſchen Freiheitslehre wird der durchgeführte 
Vergleich den Beweis erbringen, ſoweit das noch erforderlich 
iſt. Was uns aber in dieſem Zuſammenhange eigentlich inter- 
eſſiert, iſt der leitende Geſichtspunkt, mit dem man vielfach an 


die ganze Vergleichung herangeht. Man glaubt, die Erſchei⸗ 
nungen der Religionsgeſchichte, vor allem die großen religiöſen 
Geſtalten und ihre Anſchauungen dadurch wiſſenſchaftlich er— 


klären zu können, daß man ihre Entſtehung erforſcht und ſie 


ſo auf ihre geſchichtlichen Vorausſetzungen zurückzuführen ver— 
ſucht. Was ſich dabei nicht aus feſtzuſtellenden Einflüſſen ab— 
leiten läßt, wird als die ſelbſtändige Errungenſchaft des be— 
treffenden Individuums gebucht. Es iſt eine Art von Sub— 
traktionsverfahren, das immer wieder angewendet wird: von 
der vorliegenden Erſcheinung werden ihre nachweisbaren Ent— 
ſtehungsurſachen abgezogen, und der verbleibende Reſt ſtellt ſich 
als das unableitbar Individuelle des betreffenden Gebildes 
dar. 1s) Es ſind meiſt ſehr allgemeine und ungefähre Zu— 
ſammenhänge, in die die einzelnen Gegebenheiten eingeordnet 
werden, wie Hellenismus, Spätjudentum uſw., und die un— 
erklärbare Beſonderheit einer ſo abgeleiteten Anſchauung wird 
faſt immer auf das unbeſtimmte Konto der inkommenſurabeln 
„Perſönlichkeit“ geſchrieben. Aber dieſe Methode der kauſalen 
„Ableitung“, die vom naturwiſſenſchaftlichen Arbeitsgebiet unter 
dem Eindruck der Geſetzmäßigkeit alles Geſchehens etwas un— 
beſehen und keineswegs konſequent auf die Erforſchung des 
geſchichtlichen Lebens der Menſchheit übertragen wurde, iſt 
ihrem ganzen Weſen nach nicht imſtande, das Geſchehene wirk- 
lich zu „erklären“. Denn es iſt ſchlechterdigs unmöglich, das 
unüberſehbare Geflecht der Vorbedingungen, unter dem jeder 
geſchichtliche Vorgang ſteht, ſo lückenlos zu entwirren, daß ſich 
nun mit Sicherheit feſtſtellen läßt, was etwa darüber hinaus 
an unerklärbar Neuem in die Erſcheinung getreten iſt. Aber 
ſelbſt, wenn man dieſe unlösbare Aufgabe einmal als lösbar 
und tatſächlich gelöſt annähme, ſo wäre mit den Faktoren, auf 
die man das einzelne Geſchehnis, ſoweit es ableitbar iſt, dann 
zurückgeführt hätte, doch nichts wirklich erklärt, denn dieſe 
Faktoren verlangten ja ihrerſeits wieder die gleiche Erklärung 
aus ihren geſchichtlichen Bedingungen, und ſo würde in Wahr— 
heit das zu erklärende x immer weiter zurückgeſchoben in den 
Nebel einer unvordenklichen und völlig unaufhellbaren Ver— 
gangenheit. Man hat die Schwierigkeiten, auf die die kauſale 
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Ableitung bei der geſchichtlichen Unterſuchung unvermeidlich 
ſtößt, ſobald ſie als die einzige und eigentliche Forſchungs⸗ 
methode angeſehen wird, vielfach empfunden, oft, ohne ſie einer 
grundſätzlichen Nachprüfung zu unterziehen. Neuerdings hat 
man mehrfach neben ihr und zu ihrer Ergänzung eine andere 
Betrachtungsweiſe religionsgeſchichtlicher Gebilde eingeführt, die 
man kurz die phänomenologiſche nennen könnte. Sie verſucht, 
die religiöfen Phänomene, ganz abgeſehen von der Frage nach 


ihrer geſchichtlichen Entſtehung oder ihrer dogmatiſchen Be⸗ 6 
wertung, Jo zu beſchreiben, „wie ſie vom Standort des religiöſen 


Menſchen aus geſehen werden.“ Auf dieſe Weiſe ſoll „die 
Struktur des religiöſen Bewußtſeins“ aufgehellt werden, ohne 
daß der Forſcher als Forſcher zur Wahrheitsfrage der Religion 
Stellung nimmt. !“) Uns ſcheint dadurch ein außerordentlich 
fruchtbarer Geſichtspunkt in die Debatte geworfen zu ſein; aber 
damit eine wirkliche Klärung des Weges, den die vergleichende 
Religionsgeſchichte zu gehen hat, daraus entſtehen kann, A ein 
Doppeltes unerläßlich. 

Erſtens darf die kauſale Ableitung nicht neben der neuen 
Betrachtungsweiſe als eine iſolierte Methode beſtehen bleiben; 
es muß vielmehr Ernſt damit gemacht werden, daß ſie als für 
ſich beſtehende Methode völlig verſagt hat. Ihr Wahrheits⸗ 
gehalt iſt alſo dem neuen Wege einzuverleiben. Die geſchicht⸗ 
lichen Zuſammenhänge einer religiöſen Erſcheinung, ſoweit ſie 


aufzudecken ſind, bekommen ihren Wert und Sinn erſt im 


Rahmen einer anderen Betrachtungsweiſe. Dieſe andere Be⸗ 
trachtungsweiſe wird aber — und das iſt das Zweite — der 
religionsgeſchichtlichen Wirklichkeit gegenüber nicht in der Lage 
ſein, auf dem neutralen Standort der Vogelperſpektive zu ver⸗ 
harren, der in Wahrheit gar kein „neutraler“ Standort iſt 
ſondern auch ſeine „Perſpektive“ hat.!”) Je mehr es ihr um 
ein echtes Verſtehen des vorliegenden Tatbeſtandes zu tun iſt, 
um ſo mehr wird ſie genötigt ſein, vom innerſten Punkt der 
eigenen Exiſtenz aus Stellung zu nehmen, ohne daß der For⸗ 
ſcher dabei eine erbauliche oder prophetiſche Haltung annehmen 
wird, die von der Sache ſelbſt nicht erfordert iſt. “e) Die Sache 
aber, um die es ſich bei der Erforſchung der Religionsgeſchichte 


handelt, beſteht in nichts anderem als darin: es gilt, die 
inneren Strukturverhältniſſe der gegebenen Erſcheinungen auf— 
zuhellen und ſie vergleichend zueinander ins Verhältnis zu 
ſetzen. Die Kategorien und die Terminologien, in denen das 
geſchieht, ſind lediglich der religionsgeſchichtlichen Wirklichkeit, 
wie der Forſcher ſie ſieht, zu entnehmen. Die geſchichtliche 
Entſtehung eines religiöſen Gebildes, ſoweit ſie feſtſtellbar iſt, 
bietet eine höchſt willkommene Erweiterung des Blickfeldes, ſie 
bereichert das „Verſtehorgan“ des Forſchenden für die mor— 
phologiſchen Zuſammenhänge der betreffenden Erſcheinung; 
aber alle Bemühungen der Urſachenforſchung !“) haben ſich 
ſorgfältig fernzuhalten von dem mechaniſtiſchen Erklärungs— 
wahn und ſind mit aller methodiſchen Strenge der eigentlichen 
und einzigen Aufgabe einzuordnen, der Erforſchung der inneren 
Strukturverhältniſſe der religiöſen Erſcheinungen aus dem Weſen 
der Sache heraus. 

Dieſe morphologiſche Betrachtungsweiſe, die wir hier nur 
in einigen ungefähren Umrißlinien andeuten konnten, gilt es 
jetzt auf den konkreten Fall Epiktet und Paulus anzuwenden. 
Der Freiheitsgedanke des Philoſophen und die Freiheits- 
ausſagen des Apoſtels ſollen miteinander verglichen werden. 
In beiden Fällen iſt von „Freiheit“ die Rede. Damit iſt die 
Möglichkeit des Vergleichens gegeben. Mit der Gleichheit des 
Wortes iſt aber noch keineswegs die Gleichheit des Sinnes 
gewährleiſtet. Darum fragt es ſich, ob und in welchem Maße 
der ſprachlichen Gemeinſamkeit die ſachliche Übereinſtimmung 
entſpricht. Es handelt ſich alſo darum, die Grenze zwiſchen 
dem Gemeinſamen und dem Verſchiedenen richtig zu ziehen. 
Das geſchieht aber nicht ſo, daß man nacheinander erſt das Ge— 
meinſame und dann das Verſchiedene feſtſtellt, ſondern ſo, daß 
zuſammen mit dem Gemeinſamen zugleich das Verſchiedene er— 
faßt wird.““) Dabei kann ſich das Maß des Gemeinſamen 
wie das Maß des Verſchiedenen außerordentlich mannigfaltig 
abſtufen, und der Wert des Vergleichs entſcheidet ſich daran, 
ob das von der Sache geforderte Verhältnis zwiſchen beidem 
gefunden wird. 


Gemeinſam iſt Epiktet und Paulus jedenfalls das Problem, 
das mit dem Worte Freiheit angerührt wird. Aber ſchon im 
erſten Anſatz, in der Art, wie die ganze Frage in beiden Fällen 
geſtellt oder vielmehr in dem einen Falle nicht geſtellt wird, 
zeigt ſich ſofort die tiefgehende Verſchiedenheit des Ausgangs⸗ 
punktes. Epiktet geht von einer Definition der Freiheit aus 
d. h. er hat es mit der Frage nach dem allgemeinen Begriff 
der Freiheit zu tun. Paulus dagegen intereſſiert ſich nirgends 
für eine Begriffsbeſtimmung der Freiheit, er redet immer nur 
von einer beſtimmten Freiheit, die bereits vorhanden iſt und 
ſich unfehlbar vollenden wird. Dieſe ſcheinbar nur formale 
Abweichung hängt mit einer ſchwerwiegenden ſachlichen Ver⸗ 
ſchiedenheit zuſammen. Der Ausgangspunkt der Freiheitslehre 
Epiktets, ſo ſehr ſie einen religiöſen Einſchlag erhält, iſt doch 
weſentlich ein empiriſcher; es handelt ſich um die Freiheitsfrage 
innerhalb des menſchlichen Zuſammenlebens, wobei ſich ihm der 
Menſchheitszuſammenhang zu einem kosmiſchen Geſamtdaſein 
erweitert. Dagegen iſt der Ausgangspunkt der Freiheits⸗ 
ausſagen des Paulus, ſo ſehr ſie in ihren Folgerungen auch 
das Verhältnis zu den Menſchen und Dingen umfaſſen, ein durch 
und durch religiöſer; es handelt ſich um die Freiheit von Ver⸗ 
derbensmächten, die das Verhältnis zu Gott gefährden. Was dieſer 
Unterſchied bedeutet, wird noch näher auszuführen ſein. Zuvor 
aber haben wir ihn in einen weiteren Rahmen hineinzuſtellen. 

Wenn man der Entſtehung der Freiheitslehre Epiktets 
nachgeht, ſo ſtößt man auf einen großen hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
hang, der über die ältere Stoa bis zu Sokrates hinaufreicht 
und in die politiſche Organiſation der griechiſchen Welt von 
ihren Anfängen her eingebettet iſt.!“?) Es läßt ſich eine Ent⸗ 
wicklungslinie ziehen vom mykeniſchen Gottesgnadentum, der 
„erſten Geſtaltung ſtaatlichen Lebens auf griechiſchem Boden“, 
in der das Machtgebot des Königs gilt, bis hinab zum Indi⸗ 
vidualismus der helleniſtiſchen Epoche. Dieſe Entwicklung führt 
über die Adelsgeſellſchaft des homeriſchen Staates mit ihrer 
konventionellen Gebundenheit hin zu dem ganz und gar un⸗ 
monarchiſchen Stadtſtaat, der durch wirtſchaftliche Umformung 
mitbedingten Vereinigung aller „Freien“, die ſich im „Geſetz“ 


als ihrem Geſamtwillen zugleich „Fundament und Feſſel“ ſchafft. 
„Im Sturm der Perſerkriege beginnen dann die Feſſeln zu 
fallen, die den Gegner banden, der der Polis gefährlicher 
werden ſoll als der Großkönig, er, der dem Nomos als Wider— 
part gegenübertritt: der Menſch, das befreite Individuum.“ 110) 
Mit dem „Sieg des freien Rechtsſtaates üher den orientaliſchen 
Abſolutismus “, 1) der innerpolitiſch den Sturz der Tyrannis 
nach ſich zog, ſetzt die „kritiſche Emanzipation des helle— 
niſchen Geiſtes von der Überlieferung“ ein, die tragiſche Ge— 
ſchichte des griechiſchen Individualismus. Die Folge war 
die „innere Zerſetzung der helleniſchen Staatenwelt und das 
Emporkommen der jüngeren Tyrannis“, eine Entwicklung, die 
in der Weltmonarchie Alexanders des Großen und ihrer Erbin, 
der römiſchen Kaiſermacht, zu ihrem vorläufigen Abſchluß kam. 

Dieſem äußeren Schickſal der helleniſchen Welt, ging merk— 
würdig zur Seite 12) die innere Wandlung ihres geiſtigen 
Lebens. Sie endete mit dem individualiſtiſchen Lebensideal 
des helleniſtiſchen Zeitalters, der Autarkie des philoſophiſchen 
Individuums, das für ſein kosmopolitiſches Gemeinſchaftsideal 
zugleich von einem göttlichen Träger der Weltherrſchaft 
träumt. 113) Epiktet iſt in feiner Freiheitslehre von dieſem 
mächtigen Geiſtesſtrom des griechiſchen Denkens getragen, !) 
der aus der Berührung mit dem Orient entſpringt, ſich all- 
mählich aus der „Umklammerung von Glaube, Dichtung und 
Staatsleben herauswindet“, der in der ſophiſtiſchen Aufklärung 
„alle Schranken zwiſchen den Menſchen niederreißen will“, ſelbſt 
die zwiſchen Freien und Sklaven, in Sokrates aber, dem „erſten 
ganz freien Menſchen auf dieſer Erde“, wie ihn der neueſte 
Geſchichtsſchreiber der antiken Philoſophie nennt, 185) „alles aus 
dem Druck der Autorität und dem Dunkel der Triebe vor das 
Forum der Vernunft zieht, in die freie, helle, bewußte Er— 
örterung“, um in Antiſthenes, dem „Entdecker des Willens“ und 
der „inneren Freiheit“ 116) ſich wieder mit orientaliſchem Geiſtes⸗ 
leben zu miſchen, ohne doch ſeine helleniſche Grundfarbe zu 
verlieren. Beſonders iſt es die kyniſch-ſtoiſche Tradition, der 
ſich dieſer Vertreter der jüngeren Stoa verpflichtet weiß. Wie 
oft greift er in ſeinen „Unterredungen“ auf die Idealgeſtalten 


des Sokrates und des Diogenes zurück als die großen Vor⸗ 
bilder der rechten Lebensführung. „Für ihn waren Platos und 
Xenophons Werke, ſoweit fie des Sokrates Wirken zum Gegen⸗ 
ſtand ihrer Darſtellung hatten, und die Schriften, welche des 


Diogenes Worte und Taten überlieferten, der heilige Kodex, . 


auf den er ſich immer wieder beruft, in dem er nicht müde 
wird zu leſen, deſſen ſchönſte Stellen er ſeinem Gedächtniſſe 
eingeprägt hat.“ 1“) Aber auch die ſtoiſchen Schulhäupter der 
älteren Zeit, Zeno, Chryſipp und Kleanthes, die er vorwiegend 
als wiſſenſchaftliche Autoritäten zitiert, kennt er aus eigener 
Lektüre. Von den Kynikern ſchätzt er außer Diogenes be⸗ 
ſonders Antiſthenes, und der Name des Krates wird wenigſtens 
genannt. So ſteht er mit Bewußtſein in einem reichen Über⸗ 
lieferungszuſammenhang, gerade auch, was die Freiheitslehre 
betrifft. Für das Kapitel „über die Freiheit“ am Anfang des 
4. Buches hat man nicht ohne Grund die Benutzung älterer 
Kyniſch⸗ſtoiſcher Vorlagen über das gleiche Thema vermutet. 19) 
Mit dem allen wird nun nicht etwa die morphologiſche Eigen⸗ 
art ſeines Freiheitsgedankens erklärt im Sinne kauſaler Be⸗ 
rechenbarkeit, wohl aber wird die innere Struktur ſeiner 
Freiheitslehre dadurch verdeutlicht und inſofern „erklärt“, daß 
ſie, unbeſchadet ihrer individuellen Ausprägung, in einen größeren 
morphologiſchen Zuſammenhang rückt, mit dem ſie von vorn⸗ 
herein die ganze Frageſtellung teilt. Man verſteht dieſe be⸗ 
grifflich⸗ empiriſche Frageſtellung als eine typiſch⸗helleniſche, 
wobei ſie in ihrer beſonderen Faſſung bei Epiktet ihrerſeits 
wieder einen erläuternden Beitrag liefert zum ee 
des typiſchen Geſamtgebildes. “““ 

Bezeichnend iſt auch unter dieſem Geſichtspunkt 55 Unter⸗ 
ſchied von Paulus. Der Apoſtel ſteht ſelbſtverſtändlich ſchon 
wegen ſeiner phariſäiſchen Vergangenheit in einem überaus 
zähen Traditionsgefüge, aber das griechiſche Freiheitsproblem 
ſpielt in dieſem Gefüge keine Rolle.) Vom Alten Teſtament 
her beherrſcht die konkrete religiöſe Gegebenheit von Geſetz 
und Verheißung ſo völlig das Geiſtesleben Iſraels, daß die 
Frage nach der Freiheit im begrifflich⸗empiriſchen Sinne gar 
nicht aufkommen konnte. Was ſich im Spätjudentum, be⸗ 


ſonders in ſeinem helleniſtiſchen Zweige von dieſer Frageſtellung 
findet, läßt ſich regelmäßig auf griechiſchen, ſpeziell ſtoiſchen 
Einfluß zurückführen, 12) und paßt infolge deſſen nicht in den 
religiöjen Stil der innerjüdiſchen Entwicklung. Es wäre alſo 
höchſtens möglich, daß Paulus in der helleniſtiſchen Luft, in 
der er als Diaſporajude mehr oder weniger auch atmete, mit 
der ſtoiſchen Freiheitslehre in Berührung gekommen wäre und 
ſich mit ihr auseinandergeſetzt hätte. “??) Die Art, wie dieſe 
Auseinanderſetzung erfolgt wäre, müßte außerordentlich lehrreich 
für die Struktur ſeiner Frömmigkeit ſein. Von einem ſolchen 
Einfluß der griechiſchen Frageſtellung auf die Freiheitsausſagen 
des Paulus iſt aber nichts zu ſpüren. !??) Viel eher darf man 
annehmen, daß er in der Formulierung ſeines Freiheitszeug— 
niſſes ſich zuweilen unwillkürlich an den Sprachgebrauch der 
ſakralen Sklavenbefreiung anſchloß, der uns auf einer Fülle 
inſchriftlicher Urkunden der damaligen Zeit entgegentritt.!“) 
Die Freiheitsfrage als ſolche ſcheint ihn auch in ſeiner vor— 
chriſtlichen Zeit nicht beſchäftigt zu haben. Als Glaubender 
redet er nur von der „Freiheit, die wir in Chriſtus Jeſus 
haben“. Für die poſitiven Ausſagen über die Freiheit in 
dieſer konkret⸗religiöſen Faſſung finden ſich auf dem Boden 
des Spätjudentums keinerlei Vorformungen. Der einzige 
morphologiſche Zuſammenhang, der hier beſteht, iſt der Zu— 
ſammenhang der Freiheit des Paulus mit der Freiheit Jeſu, 
der aber weder auf den Einfluß einer Schultradition zurück⸗ 
geht noch in einem gleichmäßigen Gebrauch beſtimmter Lehr— 
ſätze über die Freiheit zutage tritt. Wohl aber gab es eine 
negative Vorbereitung des Paulus für ſein Freiheitszeugnis: 
der ſchwere Druck, den das „Geſetz“ auf das Lebensgefühl 
eines Phariſäers legte, der es ernſt zu nehmen verſuchte. 
Man wird zwar den Rettungsruf aus Römer 7: „Ich elender 
Menſch, wer wird mich herausreißen aus dieſem Todesleibe“? 
nicht ohne weiteres in die Seele des Geſetzeseiferers zurüchk— 
verlegen dürfen, aber die Notſituation, die er vergegenwärtigt, 
beſtand damals in voller Ungelöſtheit und wird ihm nicht ganz 
ſelten auch in ihrer Unentrinnbarkeit zum Bewußtſein ge— 
kommen ſein. In voller Klarheit aber ſteht ſie erſt vor ſeiner 


an 


Seele, ſeit ihm die wunderbare Befreiung aus dieſer Gebunden⸗ 
heit zuteil geworden iſt. Eben weil der Sachverhalt, wie er 
ſich damit geſtaltet hat, ſich ihm darſtellt als eine ungeahnte 
und unbegreifliche Freiheitswirklichkeit, in die er ein für alle⸗ 
mal hineingenommen iſt, tragen ſeine Freiheitsausſagen dieſen 
konkreten Charakter; die begrifflich-empiriſche Frageſtellung des 
griechiſchen Freiheitsgedankens kommt nun erſt recht nicht mehr 
für ihn in Betracht. So begreift ſich der völlig verſchiedene 
Ausgangspunkt der Freiheitslehre Epiktets und des Freiheits⸗ 
zeugniſſes des Paulus unmittelbar aus dem völlig verſchiedenen 
religionsgeſchichtlichen Ort, an dem der Philoſoph auf der einen 
Seite und der Apoſtel auf der anderen Seite ſtehen. 

Wir bemerkten ſchon, daß ſich hinter dieſer Verſchiedenheit 


des Ausgangspunktes, der bei Paulus eigentlich gar keine 


Frageſtellung ſondern eine Bezeugung iſt, ein tieferer Unter⸗ 
ſchied verbirgt, der bis in die innerſte Struktur beider Stand⸗ 
punkte hinabreicht. Dieſer Grundunterſchied ſoll nun jo ſcharf als 
möglich herausgeſtellt werden. Er zeigt ſich zunächſt in der 
verſchiedenen Auffaſſung der Knechtſchaftsmächte im einen und 
im andern Falle. Epiktet ſieht ſich einer Reihe von empiriſchen 


Gewalten gegenüber, vom eigenen Leib an bis zum Tyrannen, 


die ihn hindern wollen, zu leben wie er will. Im Grunde 
ſind es aber gar nicht die Dinge und Menſchen ſelber, die in 
Abhängigkeit bringen, ſondern die falſchen Anſichten, die man 
über die Fähigkeit dieſer Mächte hat, einen wirklich zu hin⸗ 
dern. Mit dem allem wird nicht über den Erfahrungskreis 
des menſchlichen Zuſammenlebens hinausgegangen. Auch wenn 
vom Walten der göttlichen Vorſehung die Rede iſt, die die 
Schickſale der Menſchen lenkt, iſt damit nicht das Eingreifen 
einer ganz neuen Welt in die beſtehende Welt gemeint, ſondern 
lediglich der dem eigenen Willen entzogene Gang der Dinge in 
der beſtehenden Welt, von dem ohne weiteres angenommen 
wird, daß in ihm eine väterliche Fürſorge zum Ausdruck 
kommt. Damit aber wird der Not der Knechtſchaft ihre un⸗ 
endliche Tiefe genommen. Es gibt einen inneren Bereich, an 
den ſie gar nicht heranreicht, und alles Übrige kann man von 
ſich fernhalten, in dem man es von dieſer unangreifbaren 


Stellung aus mit einem poſitiven Vorzeichen verſieht. Man 
iſt eben in ſeinem eigentlichen Weſen gar nicht gebunden, man 
muß nur ſeine Freiheit kennen und ihre Grenzen von vorn— 
herein innehalten. Auf dieſe Weiſe hat man immer das Be— 
wußtſein der Überlegenheit. 

Völlig anders iſt die Lage für Paulus. Da überfluten 
die Verderbensmächte den ganzen empiriſchen Bereich, ſie haben 
eine dämoniſche Übermacht, die aus einer andern Welt ſtammt 
weil hinter ihnen die richtende Majeſtät Gottes ſteht. Darum 
iſt es unmöglich, ſich in die uneinnehmbare Burg ſeiner 
Innerlichkeit zurückzuziehen, ſondern die Not gewinnt dadurch 
ihre unendliche Tiefe, daß ſie bis ins innerſte Ich geht. Der 
Menſch hat es nicht nur mit dem Erfahrungskreis des menſch— 
lichen Zuſammenlebens zu tun, deſſen er ſich mit eigenen 
Mitteln erwehren kann, ſondern durch die ganze Erfahrungs— 
wirklichkeit hindurch, in die er hineingeſtellt iſt, hat er es mit 
einer ganz anderen Inſtanz zu tun, vor der er ſchlechterdings 
nicht beſtehen kann. Während darum Epiktet eine bunte 
Fülle von Mächten aufzählt, die ihn um ſeine Freiheit be— 
trügen wollen, mit denen er aber ſpielend fertig wird, wenn 
er ſich ihnen gegenüber richtig einſtellt, ſind die Knechtſchafts— 
mächte bei Paulus einheitlich zuſammengefaßt im „Geſetz der 
Sünde und des Todes“, deſſen Bann nicht einmal das Geſetz 
Gottes brechen kann, geſchweige denn irgendwelche menſchliche 
Belehrung über die Grenzen deſſen, was in unſerer Gewalt 
ſteht.“?'?) Man ſieht hier klar, daß die beiden Anſchauungen 
aus zwei völlig verſchiedenen Welten ſtammen. 

Das wird noch deutlicher, wenn wir weiter die Auf— 
faſſungen von dem Urſprung der Freiheit bei Epiktet und bei 
Paulus miteinander vergleichen. Bei Epiktet befreit der Menſch 
ſich ſelbſt,“?e) indem er ſich die richtige Einſicht in den wahren 
Sachverhalt verſchafft, oder wenn er ſeine Freiheit einem an— 
deren verdankt, ſo geſchieht das dadurch, daß der betreffende 
ihn durch Aufklärung von ſeiner Unwiſſenheit über die wich— 
tigſte Unterſcheidung befreit. Auf dieſe Weiſe lernt der Menſch 
allmählich, von ſeinen Vorſtellungen den der Natur ent— 
ſprechenden Gebrauch zu machen, und nähert ſich in langſamer 


und mühevoller Übung fortſchreitend dem Vollkommenheitsziel 
des wahrhaft Freien an, ohne es im allgemeinen je zu er⸗ 
reichen. Um frei zu werden geht man alſo am beſten in die 
Schule eines Philoſophen und entſchließt ſich dann, das Ge⸗ 
lernte im Leben nach Kräften anzuwenden. Man ſieht auch 
hier, der ganze Befreiungsprozeß vollzieht ſich von Anfang bis 
zu Ende im Rahmen der beſtehenden Welt. | 
Bei Paulus dagegen geſchieht die Befreiung dadurch, daß 
völlig unabhängig von aller menſchlichen Anſtrengung durch 
eine ſelbſtherrliche göttliche Tat in die beſtehende Welt ein 


Freiheitsbereich hineingegeben wird, der aus einer ganz neuen 


Welt ſtammt und darum imſtande iſt, den Kampf mit den 
Knechtſchaftsmächten ſiegreich aufzunehmen. Dieſer Freiheits⸗ 
bereich iſt ein für allemal geſchaffen in dem gekreuzigten und 
auferſtandenen Chriſtus, der durch ſeinen Geiſt die Glaubenden 
in ſich hineinnimmt. Es iſt der Bereich der Gerechtigkeit 
Gottes, in dem die Verurteilung aufgehoben iſt und das Geſetz 
der Sünde und des Todes ſeine bindende Kraft verloren hat. 
Hier iſt alſo die Freiheit unlöslich verankert an einer beſtimmten 
Stelle der Geſchichte, der Stelle, wo die neue Welt Gottes be⸗ 
freiend eingetreten iſt in die Erfahrungswirklichkeit. Der Menſch 5 
hat gar nicht die Möglichkeit, ſich ſelber zu befreien oder ſich 

durch den Unterricht eines anderen befreien zu laſſen, ſondern 
iſt gänzlich auf das Heilsereignis angewieſen, das ihn mit 
dieſer Freiheit beſchenkt. Darum beſitzt er fie, wenn fie ihm 


einmal zu teil wird, auch ſofort ganz, aber nicht in ſich ſelber, 
ſondern lediglich in Chriſtus. Als Glaubender hat er einen 5 


von ihm ſelber völlig unabhängigen Freiheitsboden, auf dem 
er immer wieder feſten Fuß faſſen muß, um den Knechtſchafts⸗ 
mächten gewachſen zu ſein. Es iſt alſo mit dieſem rückhaltloſen 
Verzicht auf alle Verſuche menſchlicher Selbſtbefreiung keines⸗ 
wegs eine willenloſe Paſſivität verbunden; vielmehr wird der 
ganze Menſch durch das „Geſetz des Lebensgeiſtes in Chriſtus 
Jeſus“, das ihn frei gemacht hat vom „Geſetz der Sünde und 
des Todes“, in die höchſte Aktivität verſetzt, der keine Spur 
von Reſignation anhaftet, wie ſie für das Freiheitsſtreben des 
Stoikers jo charakteriſtiſch iſt.!?“) | 


Das führt auf einen letzten Unterſchied zwiſchen dem Frei— 
heitsgedanken Epiktets und den Freiheitsausſagen des Paulus. 
Er beſteht in der verſchiedenen Auffaſſung von der in der Frei— 
heit liegenden neuen Bindung. Der Philoſoph ſieht ſich in der 
konkreten Praxis des Lebens, auch wenn er die richtigen „An⸗ 
ſichten“ ſich angeeignet hat, doch ſeiner willkürlichen Entſcheidung 
überlaſſen. Er iſt ja ſein eigener Herr, und über die Be— 
handlung des Einzelfalls gibt es keine bindenden Vorſchriften; 
ſo bleibt nichts anderes übrig, als gewiſſermaßen von Fall zu 
Fall zu experimentieren und durch möglichſt naturgemäße An— 
wendung der allgemeinen Sätze auf die empiriſchen Gegeben— 
heiten ſich nach Kräften durchzufinden. Es iſt klar, daß bei 
dieſer Sachlage eigenmächtige Willkür und falſche Anpaſſung 
an die überlieferte Sitte ſich ſtändig miſchen müſſen. 

Ganz anders liegt es bei Paulus. Er iſt durch die Frei⸗— 
heit, die er in Chriſtus hat, von ſich ſelber völlig unabhängig 
geworden, er hat mit der Befreiung zugleich einen neuen Herrn 
bekommen, der ihn durch ſeinen Geiſt völlig an den Willen 
Gottes bindet. Dieſe neue Bindung bedeutet für die konkreten 
Entſcheidungen des täglichen Lebens eine unausgeſetzte indi- 
viduelle Führung, die man ſich nicht eigenmächtig zurechtmacht, 
ſondern als eine von den eigenen Gelüſten deutlich unter— 
ſchiedene leitende Macht empfindet, die einen von aller geſetz— 
lichen Kaſuiſtik befreit, ohne einen doch in die Unſicherheit des 
ſeiner eigenen Willkür preisgegebenen Menſchen zu ſtürzen. 
Auch hier handelt es ſich bei Paulus im Unterſchied zu Epiktet 
um eine gänzlich irrationale Größe, die aus einer anderen 
Dimenſion in die Erfahrungswirklichkeit eingreift; daraus er⸗ 
klärt ſich, daß dieſe neue Bindung trotz des Gehorſams, den 
ſie erfordert, nicht als eine neue Vergewaltigung empfunden 
wird, ſondern als die Kehrſeite der Freiheit ſelber. !??) Für 
Epiktet wäre eine ſolche Hingabe des innerſten Ich an eine 
fremde Gewalt etwas völlig Unerträgliches; und erſt recht 
würde er der Gewißheit verſtändnislos gegenüberſtehen, ge— 
rade dadurch im Bereiche der Freiheit zu bleiben. Für Paulus 
dagegen iſt dieſe Bindung an Chriſtus der ſelbſtverſtändliche 
Ausdruck ſeiner Freiheit. 


Mir haben den Gegenſatz des Freiheitsgedankens bei 
Epigktet und der Freiheitsausſagen des Paulus in der innerſten 
Struktur aufgezeigt. Ein ſicheres Kennzeichen für den Grund⸗ 
unterſchied, auf den wir jedesmal geſtoßen ſind, iſt die Tat⸗ 
ſache, daß die tiefe Spannung, die in den Freiheitsausſagen 
des Apoſtels waltet, im Freiheitsgedanken des Philoſophen 
fehlt. Das iſt auch kein Wunder. Wer mit ſeinem Freiheits⸗ 
gedanken im Rahmen der Erfahrungs wirklichkeit ſtecken bleibt, 
kann dieſe Spannung zwiſchen der neuen Welt Gottes, die mit 
dem Freiheitsgeiſt des auferſtandenen Herrn in die beſtehende 
Welt eingebrochen iſt, und dieſer beſtehenden Welt gar nicht 
empfinden. Ihm bleiben aber auch die „Kräfte der zukünftigen 
Welt“, die in dieſer Spannung bereits wirkſam ſind, verſchloſſen. 
Er muß ſich irgendwie mit der ungelöſten Not der Erfahrungs⸗ 
wirklichkeit abfinden. Das geht auf keine andere Weiſe, als 
daß er ſie irgendwie abſchwächt, ihr alſo zu entfliehen ſucht, 
anſtatt ſie auf ſich zu nehmen. An die Stelle der Spannung des 
Lebensgefühls, die ſich in den Freiheitsausſagen des Paulus 
ſo unverhüllt äußert, tritt darum bei Epiktet eine Zwieſpältigkeit 
des Lebensgefühls, die ſich vor ſich ſelbſt zu verhüllen ſucht. 

Dieſer Grundunterſchied muß fich nun auch auswirken, 
wenn wir nacheinander das Verhältnis des Menſchen zu ſich 
ſelbſt, zu den andern und zu den Schickſalsmächten ins Auge 
faſſen, das ſich aus der Auffaſſung der Freiheit im einen und 
im andern Fall ergibt. 

Beide, Epiktet wie Paulus, ſind im Verhältnis zu ſich 
ſelbſt in die gleiche Wirklichkeit des menſchlichen Lebens hin⸗ 
eingeſtellt. Daß der Grieche in ſeiner Überlieferung keine 
ſtatutariſche religiöſe Norm vorfand, während der Jude als 
Phariſäer durch die Zucht des Geſetzes hindurchging, iſt zwar 
nicht gleichgültig, ändert aber nichts Weſentliches an dieſer 
Tatſache. Um ſo verſchiedener iſt die Art, wie beide mit 
dieſer Wirklichkeit fertig werden. Der Philoſoph verſucht die 
Not, die mit der Leiblichkeit unſerer Exiſtenz tatſächlich gegeben 
iſt, dadurch los zu werden, daß er zwiſchen ſich ſelber und 
ſeinem Leibe einen theoretiſchen Schnitt macht; er rechnet die 
Leiblichkeit nicht zu ſeinem wahren Weſen, macht alſo aus der 


Not eine Tugend. Der Apoſtel weicht der Not, die mit der 
Fleiſchesart des Menſchen gegeben iſt, nicht aus, ſondern koſtet 
ſie durch bis zur Zerriſſenheit ſeines perſönlichen Weſens, er 
beugt ſich unter die jammervolle Gebundenheit ſeines Ich und 
erfährt dieſe Not als Schuld. Dieſer fundamentale Unterſchied 
der Selbſtbeurteilung hängt damit zuſammen, daß der eine ſich 
nur der im Grunde gleichartigen und harmoniſchen Erfahrungs: 
welt gegenüberſieht, mit der man ſozuſagen auf gleichem Fuße 
verkehren kann, während der andere ſich inmitten dieſer Er— 
fahrungswelt einer ganz andern Welt verhaftet weiß, deren 
Forderung man ſich auf keine Weiſe entziehen kann. Darum 
wird die Lage des auf ſich ſelbſt angewieſenen Menſchen im 
einen Falle als durchaus hoffnungsvoll angeſehen, während ſie 
im andern Falle geradezu troſtlos erſcheint. Der entſcheidende 
Unterſchied aber iſt der, daß Epiktet mit ſeiner Zuverſicht zu 
ſich ſelber allein bleibt, während Paulus ſich aus ſeiner Ver— 
zweiflung an ſich ſelber herausgerettet weiß. Das bedeutet für 
das praktiſche Verhalten bei dem Philoſophen ein ſtändiges 
ſelbſtherrliches Experimentieren aus Vernunfterwägungen her— 
aus, beim Apoſtel dagegen den unbedingten Gehorſam gegen 
eine überlegene Führung aus der Geiſtesgemeinſchaft mit ſeinem 
Herrn heraus. Dieſe Verſchiedenheit äußert ſich in der Stellung 
zum geſchlechtlichen Leben darin, daß der eine zwiſchen der 
Willkür der Selbſtbeſtimmung und der Rückſicht auf die gel— 
tende Sitte hin und herſchwankt, während der andere in der 
unauflöslichen Gebundenheit an den Auferſtandenen bis in die 
Leiblichkeit hinein eine unmittelbar wirkſame Norm hat. In 
der innerſten ſeeliſchen Einſtellung hat das zur Folge, daß der 
eine ſich krampfhaft auf den eigenmächtig abgegrenzten Bezirk 
ſeiner Innerlichkeit zurückziehen muß, ohne doch von dem Zwie- 
ſpalt mit der Außenwelt je völlig loszukommen, während der 
andere den ungeminderten Druck der ganzen Lage auf ſich 
nehmen kann, weil er das Schwergewicht ſeiner Exiſtenz immer 
wieder aus ſich heraus verlegen darf in den Freiheitsbereich 
Chriſti. Epiktet iſt ſich ſelber die letzte Inſtanz, Paulus greift 
auf das Urteil des kommenden „Herrn“ zurück als den ent⸗ 
ſcheidenden Maßſtab ſeiner Selbſtbeurteilung.!?“) 


Auch in ihrem Verhältnis zu den andern haben beide es 
mit der gleichen Not des menſchlichen Zuſammenlebens zu tun. 
Daß der Philoſoph in der Schule über ſie lehrt, während der 
Apoſtel ſeelſorgerlich mit ihr ringt, iſt zwar charakteriſtiſch, 
ändert aber nichts an der Gemeinſamkeit des Problems. Um 
ſo verſchiedener iſt die Art, wie ſie dieſer Not begegnen. Epiktet 
verſucht ſeinen Schülern eine künſtliche Unabhängigkeit von den 
Menſchen beizubringen, indem er ſie anleitet, ſie von vornherein 
nicht an ſich heranzulaſſen. Paulus gewinnt eine echte Un⸗ 
abhängigkeit von den Menſchen aus ſeiner Gebundenheit an 
Chriſtus heraus. Im einen Falle wird eine Loslöſung ver⸗ 


ſucht durch die Reflexion darauf, daß die Menſchen einen im 


Grunde ſeines Weſens gar nichts angehen — eine Reflexion, 
bei der es ohne feinen Selbſtbetrug nicht abgeht, im andern 
Falle wird die Befreiung von Menſchenfurcht und Menſchen⸗ 
gefälligkeit dadurch gefunden, daß man mit der in Chriſtus 
geſchehenen Loskaufung aus jeder Sklaverei ernſt macht. Darum 
kann der Apoſtel die Menſchen wirklich ernſt nehmen, ohne in 
ihre Knechtſchaft zu geraten, während der Philoſoph ſich nie⸗ 
mals wirklich ſolidariſch mit ihnen machen kann, ſondern ironiſch 
oder moraliſtiſch mit ihnen ſpielen muß, um ſich ihrer vor 
ſich ſelber zu erwehren.!) Derſelbe Herr, der Paulus völlig 
unabhängig von den Menſchen macht, bindet ihn auch wieder 
völlig mit ihnen zuſammen. Epiktet dagegen bahnt ſich mit 
Mühe den Rückweg in die menſchliche Geſellſchaft durch den 
Gedanken an die Zuſammengehörigkeit der Welt zu einem 
harmoniſchen Ganzen und gerät dabei ſofort in die Gefahr, 
ſich den Anſchauungen der Allgemeinheit unwillkürlich an⸗ 
zupaſſen.““) A | | 
Das Gelingen wirklicher Gemeinſchaft in dem einen Falle 
und ihr Nichtgelingen im andern zeigt ſich deutlich in der 
Stellung zur Sklavenfrage. Der Apoſtel kann es einem in 
Chriſtus frei gewordenen Sklaven zumuten, die Spannung zwi⸗ 
ſchen der rückhaltloſen Dienſtbereitſchaft gegenüber ſeinem 
irdiſchen Herrn und der alleinigen Gebundenheit an den un⸗ 
ſichtbaren Herrn auszuhalten, ohne daß die Einheitlichkeit 
ſeines Lebensgefühls dadurch zerbricht, während ein Sklave, 


der nach dem philoſophiſchen Vorbild des Diogenes bei Epiktet 
verfahren wollte, in einen unerträglichen Zwieſpalt geriete 
zwiſchen dem innerlichen Überlegenheitsbewußtſein gegenüber 
ſeinem Herrn und der fortwährenden Nötigung, ſich einem 
fremden Willen unterordnen zu müſſen. 

Die Verſchiedenheit der innerſten Einſtellung im Verhältnis 
zum andern, die darin zum Ausdruck kommt, ſpiegelt ſich auch 
in der Art, wie beide ihre Autorität geltend machen. Der 
Apoſtel weiß ſich als Träger göttlicher Vollmacht und eben 
darum allen zum Dienſt verpflichtet, er fordert unbefangen zu 
ſeiner Nachfolge auf, die in Wahrheit Nachfolge Chriſti iſt. 
Auch der Philoſoph fühlt ſich bei ſeinem Lehren als Herold 
der Gottheit und wird nicht müde, ſeine Hörer moraliſch auf— 
zurütteln; aber er wagt es nicht, ſich ſelbſt als Vorbild eines 
wahrhaft Freien hinzuſtellen, ſondern zieht ſich hinter das Bei— 
ſpiel des Sokrates und Diogenes zurück. Gleichzeitig aber 
bindet er ſeine Schüler doch mit Eifer an ſich und ſeine Sätze, 
während Paulus kein größeres Verlangen kennt, als die ihm 
Anvertrauten einem andern, ſeinem und ihrem Herrn zuzu— 
führen. 

Auch im Verhältnis zu den Schickſalsmächten ſtehen beide 
in der gleichen Welt der Vergänglichkeit. Daß der Philoſoph 
nach mancherlei trüben Erfahrungen den Wechſelfällen des 
Lebens von einem ſtillen Port aus zuſchaut, während der 
Apoſtel täglich vom Wogenprall der Bedrängnis umbrandet 
wird, iſt zwar keineswegs zufällig, ändert aber nichts an dieſer 
elementaren Vorausſetzung ihrer Exiſtenz, mit der ſie es gleicher— 
maßen zu tun haben. Um ſo verſchiedener iſt die Art, wie 
beide ſich zur Lage ſtellen. Epiktet empfiehlt den Schickſals⸗ 
mächten gegenüber die ſelbe Methode, die er im Verhältnis zu 
ſich ſelbſt und zu den andern für die richtige hält, nämlich die, 
alles, was von außen an einen herankommt, für gleichgültig 
zu erklären. Paulus dagegen erleidet die Furchtbarkeiten 
ſeines Daſeins mit ganzer Seele. Er kann ſein jammer— 
volles Geſchick nicht mit einer verächtlichen Handbewegung von 
ſich abtun, aber er erfährt mitten im Leidenskampf die Kraft 


einer neuen Welt, die mit dem Gegendruck der Ewigkeit den 
Paulusſtudien. Heft 1. 5 


Druck der Zeitlichkeit immer wieder überwindet. Von diefer 
Spannung ausharrender Hoffnung, die ſich der bitter gefühlten 
Drangſale rühmen kann, iſt bei dem Stoiker nichts zu ſpüren. 
Er führt zwar aus der Entfernung eine überlegene Sprache 


den Schickſalsmächten gegenüber und wird dieſe Haltung 
möglicherweiſe auch im Ernſtfall bewahren, aber er macht ſich 
von vornherein die Aufgabe leichter als ſie iſt, indem er 
zwiſchen ſich und die grauſame Wirklichkeit den Schild ſeiner 
philoſophiſchen Reflexion ſtellt. 

Nirgends wird dieſe theoretiſche Abwehrſtellung deulſſch 


als dem Tode gegenüber. Während Paulus bis in alle 0 


Lebenstiefen erzittert vor der Herrſchermacht dieſes „letzten 
Feindes“ und nur durch die Kraft der Auferſtehung Chriſti 
aus aller Todesfurcht befreit wird zu triumphierender Über⸗ 
legenheit, behandelt Epiktet den König der Schrecken von ſich 
aus als einen lächerlichen Popanz, dem man nur die Maske 
vom Geſicht herunterreißen muß. Gleichzeitig aber ſetzt ſich 


der Apoſtel mit entſchloſſener Bereitſchaft jeder Leidensmöglich⸗ 


keit aus, während der Philoſoph für den äußerſten Notfall 
ſich die Hintertüre des Freitodes offen hält. Die Verſchieden⸗ 


heit der innerſten Einſtellung im Verhältnis zu den Schickſals⸗ 
mächten, die ſich darin kundgibt, wurzelt darin: der eine 
denkt ſein vergängliches Daſein freundlich eingebettet in den 
göttlichen Zuſammenhang des Werdens und Vergehens, dem 


man es nach eigenem Ermeſſen zurückgeben darf, der andere 


dagegen weiß ſeine der Sünde und dem Tode verfallene 
Exiſtenz hineingerettet in das unvergängliche Leben des Auf⸗ 


erſtandenen, der nun mit ihm machen kann, was er will. So 


bleibt der eine in der unbewußten Zwieſpältigkeit ſeines Lebens⸗ 
gefühls ſtändig damit beſchäftigt, ſich die Schickſalsmächte durch 


ſeinen Freiheitsgedanken in ſicherer Entfernung zu halten, 
während der andere aus der Freiheit heraus, die er „in 


Chriſtus“ hat, die Spannung zwiſchen völliger Überlegenheit 
über die Schickſalsmächte und völliger Beugung unter ſie da⸗ 


durch in einem einheitlichen Lebensgefühl zuſammenfaßt, daß 
er ſich mit ſeiner ganzen Hoffnung von ſich ſelber 1 
hin zu dem wiederkommenden Herrn. 
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Damit iſt der Vergleich zwiſchen den Freiheitsgedanken 
Epiktets und den Freiheitsausſagen des Paulus durchgeführt 
von der Verſchiedenheit de Ausgangspunktes bis zur Ver⸗ 
ſchiedenheit der innerſten Struatur beider Standpunkte und der 
dreifachen Ausprägung dieſer Verſchiedenheit im Verhältnis zu 
ſich ſelbſt, zu den andern und zu den Schickſalsmächten. Ver⸗ 
ſuchen wir die durchgängige Verſchiedenheit, die ſich dabei her- 
ausgeſtellt hat, nun noch auf einen zuſammenfaſſenden Ausdruck 
zu bringen, jo läßt ſich jagen: der Freiheitsgedanke des Philo⸗ 
ſophen iſt ein Preislied auf die Selbſtherrlichkeit des Menſchen, 
der in ſeinem gottverwandten Weſen von Natur frei iſt; das 
Freiheitszeugnis des Apoſtels iſt ein Preislied auf die Selbſt— 
herrlichkeit Gottes, der in Chriſtus einen unvergänglichen 
Freiheitsbereich geſchaffen hat. Es läßt ſich nicht vermeiden, 
daß aus dieſer Charakteriſtik beider Anſchauungen auch eine 
Beurteilung ihrer Wahrheit und ihres Wertes erwächſt. 

Die Freiheitslehre Epiktets iſt ein lehrreicher Verſuch, der 
Lebenshemmungen, denen der Menſch durch ſeine ganze Lage 
in dieſer Welt preisgegeben iſt, dadurch Herr zu werden, daß 
man ſich von allem „Außeren“ auf den Freiheitsbereich im 
„Inneren“ zurückzieht. Die ſcharfe moraliſche Kritik, die an 
dem äußerlichen Weſen der meiſten Menſchen geübt wird, 
feſſelt durch ihre draſtiſche Lebenswahrheit; das kräftige 
Freiheitsbedürfnis, das ſich darin ausſpricht, findet unmittel⸗ 
baren Widerhall im Herzen des Hörers. Auch der poſitiven 
Ratſchläge für das praktiſche Verhalten, jo ſpießbürgerlich und 
verſtiegen ſie manchmal anmuten, haben nicht ſelten etwas Ein⸗ 
leuchtendes. Dennoch liegt hier keine wirkliche Löſung des 
Problems vor, aus dem einfachen Grunde, weil es nicht in 
ſeiner vollen Schwere empfunden wird. Es wird ihm von 
vornherein der letzte Ernſt genommen dadurch, daß man ſich 
mit Hilfe philoſophiſcher Erwägungen gegenüber der brutalen 
Wirklichkeit des Daſeins ein Sonderreich zurechtmacht, das 
man für die wahre Wirklichkeit erklärt. Man fügt dieſe 
eigene Welt zwar nachträglich wieder in den Zuſammenhang 
des Geſamtgeſchehens ein, aber jo, daß man die ganze Er⸗ 
fahrungswelt — einſchließlich ſeiner eigenen Wirklichkeit — 
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optimiſtiſch umdeutet. Auf diefe Weile kommt ein feiner Selbit- 


betrug in die grundſätzliche Stellungnahme zum Leben hin⸗ 


ein.!??) Man wagt es nicht, in den Abgrund des eigenen 
Herzens, des menſchlichen Zuſammenlebens und der Schickſals⸗ 
gewalten hineinzuſchauen, ſondern hat das gefühlsmäßige Be⸗ 
dürfnis, die Troſtloſigkeit der Lage zu verhüllen. Dieſem 
Bedürfnis dient die unausgeſetzte Reflexion über die konkreten 
Fragen der Lebenspraxis, die ſich in eine ſtändige moraliſche 
Belehrung über die richtige Lebensführung umſetzt im Anſchluß 
an beiſpielhaft verallgemeinerte Einzelfälle. Dabei muß das 
ganze Gebiet der Außerlichkeit in den Augen der Schüler her⸗ 
abgeſetzt werden, was ſich rein ſprachlich in der Fülle von 
Verkleinerungsworten ausdrückt.) Aber dieſer ſcheinbar ſo 
überlegenen Tonart, die mit allen Mitteln volkstümlichen 
Witzes und Spottes arbeitet, fehlt doch der Ewigkeitston der 
Gewißheit. Das Ganze bleibt — ſo liebenswert und reſpek⸗ 
tabel der Mann in ſeiner Art iſt — ein im voraus zum Miß⸗ 
lingen verurteilter Verſuch, mit den Mitteln dieſer Welt den 
Bann einer Notlage zu brechen, die mit den Mitteln dieſer 
Welt nicht gebrochen werden kann. Es geht über die Kraft 
des Freiheitsgedankens Epiktets, die Freiheit zu ſchaffen, die 
dieſen Namen verdient. | | 

Demgegenüber ſtehen die Freiheitsausſagen des Paulus 
von vornherein auf einem ganz andern Boden, auf dem Boden 
des durch Gott „in Chriſtus“ geſchaffenen Freiheitsbereichs, der 
als eine neue Welt in die Erfahrungswelt eingreift und den 
Bann ihrer Bindungen in der Kraft der Ewigkeit zerbricht. 
Darum kann hier die ganze Tiefe der Not unverhüllt ins Blick⸗ 
feld treten — ſie iſt ja „in Chriſtus“ ein für allemal gelöſt; 
darum braucht hier die Erfahrungswelt nicht umgedeutet zu 
werden — ſie iſt ja „in Chriſtus“ bereits aufgehoben; darum 
kann hier die Gebundenheit des innerſten Ich zugegeben wer⸗ 
den — ſie iſt ja „in Chriſtus“ in Freiheit verwandelt. Dieſe 
völlig veränderte Lage äußert ſich darin, daß hier die konkreten 
Fragen der Lebenspraxis nicht mehr in unausgeſetzter Reflexion 
hin und her erwogen werden. An die Stelle der moraliſchen 
Belehrung tritt vielmehr das unmittelbare Zeugnis von der 


geſchehenen Befreiung, die die Befreiten kraft der individuellen 
Führung jedes Einzelnen zugleich voneinander unabhängig und 
füreinander verantwortlich macht. Darum beſchränkt ſich Paulus 
in ſeelſorgerlicher Hilfeleiſtung auf tatſächlich vorliegende Not 
und geht nur in Form lebensvoller Richtlinien für das geilt- 
gemäße Verhalten darüber hinaus. Bei alledem iſt von den 
Verderbensmächten nur ſoweit die Rede, als es die Botſchaft 
von der Freiheitswirklichkeit erfordert. Dieſe Botſchaft nimmt 
die Wirklichkeit der Knechtſchaft ganz ernſt und kann darum 
darauf verzichten, das Gebiet der „Außerlichkeit“ verächtlich zu 
machen, dafür aber hat die Sprache, in der von der Freiheit 
geſprochen wird, den Ewigkeitston der Gewißheit. Der Mann, 
der in dieſer wahrhaft überlegenen Tonart redet — mag er 
menſchlich ſympathiſch ſein oder nicht — redet aus der Kraft einer 
neuen Welt, die der Notlage der Erfahrungswelt wirklich ge— 
wachſen iſt. Die Freiheitsausſagen des Paulus bezeugen die 
Freiheit, die dieſen Namen wirklich verdient, weil ſie den 
Menſchen unauflöslich an den bindet, der der Herr über alles 
iſt — Chriſtus. “) 

Von dieſer Freiheit des Evangeliums gelten Luthers 
Worte: „Siehe, das iſt die rechte geiſtliche, chriſtliche Freiheit, 
die das Herz frei macht von allen Sünden, Geſetzen und Ge— 
boten, welche alle andere Freiheit übertrifft, wie der Himmel 
die Erde.“ 
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52) Vgl. dazu Franz Vollmann, Über das Verhältnis der un 
Stoa zu Sklaverei im römiſchen Reiche, Erlanger Diſſertation 1890, S. 17 ff. 
53) Diss. II, 1, 21 f. 
54) Diss. I, 13, 2 ff. 
55) Vgl. Enchir. 12,1 O os ros ratcòd a nanov elvaı N 08 N 
xodaluove. 


72 


56) Vgl. die Stellen s. v. dvdodmodo» bei Schenkl. 


57) Diss. III, 25, 1. 

58) Vgl. Diss. IV, 1, 114 ff. 

59) Diss. I, 18, 17—19. 

60) Diss. I, 12, 17. 

61) Diss. II, 14, 23 ff; III, 5, 10. 
9 Diss. IE 9, 19; vol, IV, , 
63) Enchir. 15. 


64) Enchir. 17. 


65) Diss. 


III, 24, 34 ff.; vgl. III, 26, 27 ff. 


66) Enchir. 7 


67) Diss. 
68) Diss. 
69) Diss. 
70) Diss. 
71) Diss. 
72) Diss. 
73) Diss. 
74) Diss. 
75) Diss. 
76) Diss. 
77) Diss. 
78) Diss. 
79) Diss. 
80) Diss. 
81) Diss. 
82) Diss. 
83) Diss. 


III, 24, 85 und 88. 

I, 16, 16—20. 

III, 24, 112—114. 

III, 5, 11; vgl. IV, 10, 14. 
1,30, 

I 

, 

II, 6, 127. 

II, 6, 16—19. 

III, 10, 14. 

III, 22, 33. 

III, 24, 8—11. 

III, 13, 14; vgl. auch IV, 7, 15. 
III, 24, 93 f. 

III, 24, 95 f. 

III, 26, 38. 

II e 


84) Vgl. die Stellen bei Schenkl s. v. 90 und dvoiyw. 
85) Diss. I, 25, 18. 

86) Diss. I, 24, 20. 

87) Diss. III, 13, 14 und 24, 101. 

88) Diss. IV, 10, 27. 

89) Vgl. den griechiſchen Text bei G. Kaibel, Inſchriften aus Piſidien, 
Hermes 1888, S. 542 f. 

90) Die Überjegung nach Engelbert Krebs, Der 1 5 als Heiland im 
erſten Jahrhundert, Freiburg i. B. 1910, S. 37, Anm. 3 


91) K. Hartmann a. a. O., S. 257. 

92) Es iſt ein Mangel der anregenden Darſtellung Lütgerts (Freiheits⸗ 
predigt und Schwarmgeiſter in Korinth, Gütersloh 1908, S. 1040), daß 
ſie in ſyſtematiſierender Zuſammenfaſſung von den konkreten Anläſſen ab⸗ 
ſtrahiert. Das Bild wird ſo vollſtändiger (vgl. z. B. die Freiheit von den 
Prieſtern und vom Tempel S. 23 ff., die Willensfreiheit S. 32 f., die Freiheit 
e Engelmächten S. 34ff.), aber auch „lehrhafter“ als die Briefe ſelber 
es darbieten. 


93) Zunächſt gelten dieſe ec den Judaiſten, mit denen es 
Paulus bei ſeiner Zuſammenkunft mit den Urapoſteln in Jeruſalem zu tun 
hatte; aber die „Verwirrer“ in den galatiſchen Gemeinden ſind vom 
gleichen Schlage. 

94) Doch vgl. Max Meinertz, Der Philemonbrief und die Perſönlichkeit 
des Apoſtels Paulus, Düſſeldorf 1921, S. 16—20. 

95) Vgl. A. Steinmann, Sela e und alte Kirche, M.⸗Gladbach 1910, 

S. 64 ff. und die dort genannte Literatur; außerdem A. Juncker, Die Ethik 
des Apoſtels Paulus, 2. Hälfte, Halle a. S. 1919, S. 176 ff. 


96) Vgl. Lütgert a. a. O., S. 76 f. 

97) Wenn A. Depke, Die Miſſionspredigt des Apoſtels Paulus, Leipzig 
1920, S. 155, den Apoſtel „die tiefſte und reichſte Freiheit und Lebens: 
bejahung“ predigen läßt, ſo iſt das — was den Ausdruck angeht — eine 
wohl abſichtliche aber nicht ganz unbedenkliche Moderniſierung. 


98) Vgl. dazu meine Schrift: Das Lebensgefühl des Paulus, München 
1922, beſ. S. 42 — 53. 


99) Es geht nicht an, die Freiheit vom Geſetz der Freiheit von der 
Sünde vorangehen zu laſſen, wie Lütgert will a. a. O. S. 15 u. 17. Die 
eigentlich knechtende Macht iſt für Paulus die Sünde, wenn ſie auch ihre 
„Kraft“ durch das Geſetz empfängt. Faktiſch iſt beides gar nicht vonein⸗ 
ander zu trennen. Erſt recht iſt es irreführend, wenn Johannes Weiß, Die 
chriſtliche Freiheit nach der Verkündigung des Apoſtels Paulus, Göttingen 
1902, S. 11, „drei Wendungen des Begriffes“, der „etwas Schillerndes“ 
haben ſoll, unterſcheidet und als die erſte „Form des Freiheitsgedankens“ 
beim Apoſtel „die Freiheit vom Geſetz“ beſchreibt. Hier iſt die einheitliche 
Wurzel des pauliniſchen Freiheitszeugniſſes verkannt, bei dem es ſich um 
etwas völlig anderes handelt als um eine „religiöſe Idee“ und ein ſtarkes 
„perſönliches Erlebnis“, das die „Kraft zu einem neuen Leben“ in ſich 
ſchloß. Sobald das Heilsereignis pſychologiſiert wird, iſt ihm — im Sinne 
des Paulus — ſeine befreiende Macht genommen. 


100) Das ſind keineswegs nur „vorübergehende Stimmungen“ wie 
Joh. Weiß a. a. O. S. 32 meint. 


101) Von der Hoffnung redet Luther in dieſem Zuſammenhange nicht. 
Eine Unterſuchung ſeiner Freiheitsausſagen hätte zu fragen, ob das durch— 
gängig der Fall iſt und wie ſich dieſer Unterſchied ſeines Freiheitszeugniſſes 
von dem des Apoſtels erklärt, falls er wirklich vorhanden iſt. 


102) Vgl. dazu die Auseinanderſetzungen Bonhöffers mit Theodor Zahn 
und K. Kuiper in ſeinem Buche Epiktet und das Neue Teſtament, Gießen 
1911, S. 4—81, ferner S. 164f. Über die Verwandtſchaft anderer Ge— 
dankengänge des Paulus mit ſtoiſcher Überlieferung ſoll damit nicht ent; 
ſchieden ſein. Doch vgl. das negative Ergebnis Bonhöffers a. a. O. S. 178, 
aber auch die Gegenbemerkungen von Pohlenz a. a. O. S. 638 ff. 


103) Über dieſes Subtraktionsverfahren kommt auch Kurt Deißner, 
Religionsgeſchichtliche Parallelen, ihr Wert und ihre Verwendung, Leipzig— 
Erlangen 1921, S. 12 ff., nicht hinaus. Er will ſogar mittels dieſes Ver— 
fahrens den „Offenbarungscharakter des neuteſtamentlichen Schrifttums 
nachweiſen“, a. a. O. S. 14. Wenn die geſchichtliche Betrachtung mit den 
„innerweltlichen Faktoren“ nicht mehr auskommt, gibt ſie „dem Glauben“ 
das „Recht“ zu ſeinem „religiöſen Urteil“. Dann wäre alſo das Recht des 
Glaubens abhängig von den ſchwankenden Ergebniſſen der Forſchung. Das 
iſt aber ſchwerlich ziorıs im Sinne des Paulus, und auch der Hiſtoriker 
dürfte dieſer apologetiſchen Kunſt eine nicht ganz unberechtigte Skepſis ent- 
gegenſetzen. 

104) Vgl. W. Mundle, Die religiöſen Erlebniſſe, Leipzig 1921, S. 11; 
zur phänomenologiſchen Methode auch Robert Winkler, Phänomenologie 
und Religion, Tübingen 1921, und die dort S. 3 Anm. 2 genannte philo- 
ſophiſche Literatur. 


105) Vgl. dazu K. Heim, Gedanken eines Theologen zu Einſteins 
Relativitätstheorie, Zeitſchrift für Theologie und Kirche 1921, S. 344ff. 


Sean 


106) Mit Recht urteilt Theodor Siegfried, Wie iſt Botteserkenntnis 

überhaupt möglich?, Zeitſchrift für Theologie und Kirche 1922, S. 402: 

„Die Phänomenologie nimmt das immanent Pſpchiſche, gerade das religiös 
Unweſentliche, als Weſen.“ 


107) Heinrich Rickert hat verſucht, gegenüber dem Kauſalgeſetz der 
naturwiſſenſchaftlichen Weltauffaſſung den Begriff der hiſtoriſchen Kauſalität 
ſcharf abzugrenzen, bei dem Urſache und Wirkung nicht gleich, ſondern 
individuell verſchieden ſind (vgl. Die Grenzen der naturwiſſenſchaftlichen 
Begriffsbildung, 3. u. 4. Auflage, Tübingen 1921, S. 282 ff. 294 f. 326 ff.). 
Gemeinſam ſoll beiden das Kauſalprinzip ſein, d. h. der Begriff des Bandes 
zwiſchen Urſache und Effekt. Es fragt ſich aber, wie die Notwendigkeit des 
Zuſammenhangs zwiſchen hiſtoriſcher Urſache und hiſtoriſcher Wirkung er⸗ 
wieſen werden ſoll, wenn beide individuell verſchieden ſind, eine Geſetz⸗ 
mäßigkeit im Sinne der Naturwiſſenſchaft alſo nicht in Frage kommt. 
Der hier vorliegenden Schwierigkeit will ein Schüler Rickerts dadurch ent⸗ 
gehen, daß er den Begriff der hiſtoriſchen Kauſalität zurückführt auf den 
Begriff der primären Kauſalität, d. h. der „Notwendigkeit der zeitlichen 
Aufeinanderfolge der Wirklichkeitsſtücke“ (vgl. Sergius Heſſen, Individuelle 
Kauſalität, Kantſtudien, Ergänzungshefte 15, Berlin 1909). Aber er muß 
ſelber zugeſtehen, daß damit ein wiſſenſchaftlich völlig unbrauchbarer Be⸗ 
griff gewonnen iſt; für die Geſchichtswiſſenſchaft konſtruiert er wie Rickert 
einen beſonderen Kauſalbegriff, der durch ihre beſonderen Ziele beſtimmt 
iſt (a. a. O. S. 87f.; zur Kritik vgl. in dem nachgelaſſenen Fragment 
Georg Simmels „Über Freiheit“ Logos XI 1, Tübingen 1922, S. 17 25). 
Dieſe „individuelle Kauſalität“ iſt aber eine recht fragwürdige Größe. 
Entweder die Geſchichtswiſſenſchaft will wirklich geſchichtliche Wirkungen 
auf geſchichtliche Urſachen irgendwie erklärend zurückführen, dann kann ſie 
des Kauſalgeſetzes nicht entraten (über ſeinen hypothetiſchen Charakter als 
des „funktionalen Zuſammenhangs der jukzejjiv eintretenden Prozeßſtadien“ 
vgl. den Aufſatz von Nikolai Hartmann, Die Frage der Beweisbarkeit des 
Kauſalgeſetzes, Kant⸗Studien, Berlin 1920, S. 261— 290); oder fie macht 
Ernſt mit ihrer auf die Einmaligkeit des Geweſenen gerichteten Abſicht, 
dann hat ſie es nur mit der „primären Kauſalität“ zu tun, kraft deren 
„die ganze vorangehende Weltkonſtellation Urſache der ihr nachfolgenden 
iſt“, wobei die realen Urſachen ſchlechthin unerkennbar bleiben. Mit andern 
Worten: nur daß alles, wie es tatſächlich nacheinander geſchehen iſt und 
noch geſchieht, miteinander zuſammenhängt und in dieſem ſeinem Zuſammen⸗ 
hang erfaßt werden muß, wenn es überhaupt verſtanden ſein will, iſt mit 
der Anwendung des Kauſalitätsprinzips auf die Geſchichte gegeben. Welchen N 
Sinn dagegen die faktiſche Aufeinanderfolge der Geſchehniſſe, die „Nicht⸗ 
umkehrbarkeit“ des Zeitverlaufs hat, iſt mit ſeiner Hilfe in keiner Weiſe 
auszumachen. Dieſe Frage nach dem Sinn iſt denn auch neuerdings vielfach 
geſtellt worden, ohne daß die kauſale Erklärung im Hintergrunde ſtand 
(vgl. die tiefgrabenden Erörterungen Rickerts über „das hiſtoriſche Ver⸗ 
ſtehen“ a. a. O. S. 404464, die allerdings mit den früheren Ausführungen 
über die hiſtoriſche Kausalität nicht recht in Verbindung gebracht ſind; 
ferner in dem letzten großen Werk Ernſt Tröltſchs, Der Hiſtorismus und 
ſeine Probleme, Tübingen 1922, S. 679 ff., dort auch zur Frage der hiſto⸗ 
riſchen Kauſalität in Auseinanderſetzung mit Rickert S. 238 ff. und 562 ff.; 
außerdem Georg Simmel, Vom Weſen des hiſtoriſchen Verſtehens, Berlin 
1918, Eduard Spranger, Lebensformen, 3. Aufl., Halle 1922, S. 375 ff. und 
neueſtens Theodor Litt, Erkenntnis und Leben, Leipzig⸗ Berlin 1923, beſ. 
‘9. 180 ff) Am ſchärfſten hat Oswald Spengler das Kauſalitätsprinzip für 
das Verſtändnis der von der Schickſalsidee durchwalteten Geſchichte ab⸗ 


gelehnt (vgl. Der Untergang des Abendlandes, 1. Bd., 33.—47. völlig 
umgeſtaltete Auflage, München 1923, S. 154ff.), freilich ohne ſelber der 
Irrationalität des Tatſächlichen wirklich gerecht zu werden. Zur Kritik 
ſeiner Geſchichtskonſtruktion vgl. Erich Brandenburg, Spenglers „Untergang 
des Abendlandes“, Hiſtoriſche Vierteljahrsſchrift XX, 1920/21, S. 1—20, 
der ſich nur ſeinerſeits wieder auf die „innere“ oder „pſychiſche“ Kauſalität 
gegenüber der „äußeren“ der Naturwiſſenſchaft zurückzieht, und die 
„Gelegentlichen Bemerkungen J zu Spenglers zweitem Band“ von Heinrich 
Knittermeyer, Chriſtl. Welt 1923, Nr. 3/4, Sp. 41—45, die tiefer dringen. 
Eine durchſchlagende Widerlegung der Spenglerſchen „Geſchichtsbiologie“ 
bei voller Würdigung des Gegenſatzes von Kauſalität und Schickſal wird 
erſt möglich, wenn ſeine „Idee eines von jeder perſpektiviſchen Einſtellung 
unabhängigen Geſamtbildes der Geſchichte“ ſich als erkenntnistheoretiſch 
unmöglich herausſtellt. Dieſer Nachweis iſt von Karl Heim erbracht worden 
(vgl. Glaubensgewißheit, 2. Aufl., Tübingen 1920, S. 167 — 189; ferner den 
Anm. 105 zitierten Aufſatz und die kritiſche Studie über „Die religiöſe 
Bedeutung des Schickſalsgedankens bei O. Spengler“ in: Oswald Spengler 
und das Chriſtentum, München 1921, S. 29—38). Er ſtellt in eingehender 
Unterſuchung des perſpektiviſchen Charakters der Erfahrungswelt feſt, daß 
der ſog. „objektive“ Standpunkt der „Wiſſenſchaft“, für den der Kern des 
Weltgeſchehens der Kauſalzuſammenhang iſt, nur durch eine Abſtraktion 
vom Schickſalserlebnis gewonnen wird. Nimmt man dagegen ſeinen Stand- 
ort im Schickſalserlebnis ſelber, ſo liegt das Weſen des Geſamtgeſchehens 
nicht mehr in der kauſalen Aufeinanderfolge von energetiſchen Umſätzen. 
„Dieſer ſtrenge Kauſalzuſammenhang wird zwar keinen Augenblick be- 
zweifelt. Aber er iſt nur die zeitliche Entfaltung einer überzeitlich ge- 
gebenen Geſamtkonſtellation und Urgruppierung von Stoffen und Kräften, 
der allgegenwärtigen Schickſalskonſtante, die bei der kauſalen Welt⸗ 
berechnung immer als irrationales x vorausgeſetzt werden muß. Mit 
andern Worten: Das innerſte Weſen des Weltprozeſſes iſt nicht Natur, 
ſondern Geſchichte. . . Für die Geſchichte iſt die geſetzmäßige Auf⸗ 
einanderfolge energetiſcher Umwandlungen nur die Form, in der letzte, un- 
berechenbare Schickſalsgebilde, wie morphologiſche Stilarten, Volkseigen⸗ 
tümlichkeiten, Charakterprägungen, perſönliche Willensentſcheidungen zur 
zeitlichen Auswirkung kommen. ... Der innere Kern des Geſamtgeſchehens 
liegt in jenen Schickſalsgebilden beſchloſſen. In dieſe können wir nicht 
durch Berechnung und exakte Beſchreibung des wechſelnden energetiſchen 
Kleides eindringen, in dem ſie durch die Zeiten gehen, ſondern nur durch 
Intuition und kongeniale Vertiefung in ihren Inhalt“ (a. a. O. S. 183 f.). 
Es iſt hier nicht der Ort, die methodologiſchen Folgerungen für die ver: 
gleichende Religionsgeſchichte aus dieſer Grundanſchauung zu ziehen. Es 
ſei nur darauf hingewieſen, wie von hier aus die eingehenden Erwägungen 
H. E. Webers zur theologiſchen Wiſſenſchaftslehre, in denen die ganze 
Literatur zu Worte kommt (vgl. Hiſtoriſch-kritiſche Schriftforſchung und 
Bibelglaube, 2. Aufl., Gütersloh 1914, S. 62— 101) ſowohl in ihrer ſtarken 
Anlehnung an die individuelle Kauſalität Rickerts und ſeiner Schule als 
auch in ihrer vorzeitigen Einführung des Begriffes der pſychiſchen Spon⸗ 
taneität (im Anſchluß an Bernheim) ſchon gegen ihren Anſatz Bedenken 
erwecken; dagegen erhält ihre Forderung einer „theologiſchen“, das heißt 
vor Gott ſtehenden Geſchichtsforſchung von hier aus erſt die letzte Be⸗ 
gründung. Aber auch die „Syntheſe“ zwiſchen dem Außenbild und dem 
Innenbild der Wirklichkeit, auf die Johannes Behm (ßHeilsgeſchichtliche 
und religionsgeſchichtliche Betrachtung des Neuen Teſtaments, Berlin⸗ 
Lichterfelde 1922) trotz ſeines „grundſätzlichen Dualismus einer geſchichtlich 
und einer chriſtlich beſtimmten geſchichtsphiloſophiſchen Betrachtung“ ſchließlich 


hinaus will, kommt bei dieſer Auffaſſung zu ihrem Rechte, ohne daß die 
Spannung zwiſchen beiden Weltaſpekten in dieſem Leben je gelöſt würde. 

Nach alledem wird man ſagen dürfen: Die Frage, in welchem Sinne 
und ob überhaupt in der Geſchichtsforſchung von kauſaler Betrachtung die 
Rede ſein kann, bedarf dringend der Klärung. Daß immer wieder der 
Verſuch gemacht wird, hiſtoriſche Vorgänge auf dem Wege der Urſachen⸗ 
forſchung zu erklären, hat ſeinen Grund darin, daß man durch die kauſale 
Ableitung der Geſchehniſſe aus ihrer Vorgeſchichte ihrer Irrationalität die 
Spitze abbrechen möchte. In Wahrheit wird aber auch durch die berechen⸗ 
bare Geſetzmäßigkeit des Naturlaufs nichts wirklich erklärt, und für die 
Geſchichte bedeutet die kauſale Betrachtung nun einmal nicht mehr als die 
pſychologiſche Nötigung, alles Geweſene im Zuſammenhang ſeines Geworden⸗ 
ſeins zu ſehen, wobei über den Wahrheitswert dieſer Nötigung durch ſie 
ſelber nicht entſchieden wird. Nur ſoviel iſt von vornherein ſicher, daß 
der hiſtoriſche Verlauf überall und immer die Frage nach ſeinem Sinn in 
ſich trägt. 

108) Methodologiſch 01 0 in dieſer Beziehung ſind die Arbeiten von 
R. Liechtenhan über das Verhältnis des Paulus zur Stoa, die Anm. 16 
zitierte Unterſuchung (I) und der Aufſatz über die Überwindung des Leides 
bei Paulus und in der zeitgenöſſiſchen Stoa (II), Zeitſchrift für Theologie 
und Kirche 1922, S. 368—399. Beidemale werden zuerſt die „Parallelen“ 
ſtark hervorgehoben (I S. 6—16, 112— 114; II S. 374, 377, 382, 384, 387), 
auf die man ſtößt, wenn man in den Worten des Paulus „von der ſpezifiſch 
chriſtlichen Färbung des Ausdrucks abſieht“. Dann werden um ſo ſchärfer 
die „Gegenſätze“ herausgearbeitet (I S. 115— 132, II S. 390— 399), die 
trotz der Verwandtſchaft der „Vorſtellungsform“ hinſichtlich des „Sinnes“ 
beſtehen. Es geht dabei nicht ohne künſtliche Abſtraktionen ab, die damit 
zuſammenhängen, daß Liechtenhan von der Frageſtellung: Genealogie oder 
Analogie? ausgeht. Gleichwohl tritt das Problem der „Abhängigkeit“ 
in den entſcheidenden Ausführungen völlig zurück zugunſten einer wertvollen 
morphologiſchen Analyſe. Nur fehlt dem Ganzen infolge dieſes ungeklärten 
Nebeneinander der leitenden Geſichtspunkte die methodiſche Geſchloſſenheit. 
Erſt recht gilt das von der Schrift von Joh. Weiß (vgl. Anm. 99), wo 
freilich die Frage nach der „Herkunft der Idee“ das Intereſſe an der Auf⸗ 
hellung der inneren Strukturverhältniſſe bei weitem überwiegt. 


109) Vgl. zum Folgenden Viktor Ehrenberg, Die Rechtsidee im 
frühen Griechentum, Leipzig 1921. 


110) Ehrenberg a. a. O. S. 140. 


111) Zum e vgl. Robert Pöhlmann, 1 Geſchichte und 
Quellenkunde, 5. Aufl., München 1914, S. 135, 222— 260 


112) Vgl. Julius Kaerſt, Geſchichte des helleniſtiſchen Zeitalters, 2. Bd. 
1. Hälfte, Leipzig⸗Berlin 1909, S. 91. 


113) Vgl. Kaerſt a. a. O. S. 317326, außerdem Geſchichte des Helle- 
nismus I?, Leipzig⸗Berlin 1917, S. 5007. 


114) Zum Folgenden vgl. Karl Joel, Geſchichte der antiken „„ 
1. Bd. Tübingen 1921, beſ. S. 216, 482, 717, 835, 921. 


115) Pgl. Joel a. a. O. S. 832, der ſich von feinem heleniſchen Frei⸗ 
heitsbegriff aus zu der Behauptung verſteigt, die Todesſtunde des Sokrates 
ſei „zur Geburtsſtunde für eine neue Menſchheit“ geworden. Er verkennt 
dabei nicht, daß der Individualismus „tragiſch“ endet (a. a. O. S. 484 f., 
vgl. auch S. 139), hilft ſich aber echt idealiſtiſch über dieſe Schwierigkeit 


dadurch hinweg, daß er den „tragiſchen Widerſpruch“ im Weſen von Hellas, 
ja des Menſchlichen überhaupt begründet ſein läßt (a. a. O. S. 699, vgl. 
auch S. 837). 


116) Joel, Der echte und der Xenophontiſche Sokrates II, 2, Berlin 
1901, S. 587. 


117) Robert Renner, Zu Epiktets Diatriben, Münchener Diſſertation, 
Amberg 1904, S. 22. 


118) Vgl. G. Kaibel a. a. O. S. 543 Anm. 3 und Joh. Weiß a. a. O. 
S. 35 Anm. 3, der auf Henſe, Bion bei Philon, Rhein. Muſeum, Bd. 44 
P. 219 ff., 1892, verweiſt. 


119) Eine nähere Ausführung verbietet ſich im Rahmen des Themas. 
Zudem iſt — unbegreiflicherweiſe — die Geſchichte des griechiſchen Frei— 
heitsgedankens noch nicht geſchrieben. Wertvolles Material gibt Rudolf 
Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes, Leipzig 1907, S. 253—262 (den 
Hinweis verdanke ich der Güte meines hieſigen Kollegen Hermann Schöne); 
vgl. ferner Max Pohlenz, Aus Platos Werdezeit, Berlin 1913, S. 249 f., 
274 f., 285 f. Für Eievdeoia und Eieddeoog bei Plato |. Lexicon Pla- 
tonicum von Fr. Aſtius, Lipsiae 1835, Vol. I, S. 678 f. und O. Apelt, 
Index zur Platoüberſetzung. Über die wirtſchaftliche Seite des Problems 
unterrichtet R. Poehlmann, Geſchichte der ſozialen Frage und des So— 
zialismus in der antiken Welt I?, München 1912, S. 270 ff., vgl. ſpeziell 
S. 272 Anm. 1 und 3. Beſonders wichtig für die kyniſch-ſtoiſche Freiheits- 
lehre iſt die 14. und 15. Rede des Dio von Pruſa, vgl. Dionis Prusaensis 
quem vocant Chrysostomum quae extant omnia edidit ... J. de Ar- 
nim, Vol. II, Berolini 1896, S. 227—241, dazu Hans von Arnim, Leben 
und Werke des Dio von Pruſa, Berlin 1898, S. 279 ff., ſowie Karl Joel, 
Der echte und der Xenophontiſche Sokrates, II, 1 S. 425 u. II, 2 S. 561-605; 
zur Antiſthenesfrage ſ. auch Geſchichte der antiken Philoſophie, S. 731 Anm. 3. 
Als Motto einer Darſtellung des griechiſchen Freiheitsgedankens möchte 
ſich das Wort Goethes an Riemer eignen: „Die Griechen waren Freunde 
der Freiheit, ja, aber ein jeder nur ſeiner eigenen. Daher ſtak in jedem 
Griechen ein Tyrannos, dem es nur an Gelegenheit fehlte, ſich zu ent— 
wickeln“; zitiert nach Kaerſt, Geſchichte des Hellenismus, I? S. 56 Anm. 2. 
Für die Verbindung von Freiheit und Herrſchaft vgl. auch die von Clemens 
Alexandrinus II 121 p. 492 P. überlieferten Verſe, die bei H. Diels, Poe- 
tarum Philosophorum Fragmenta, Berlin 1901, S. 211, abgedruckt ſind. 


120) Joh. Weiß a. a. O. S. 34 hält es nicht für ganz ausgeſchloſſen, 
„daß im ethiſchen Sprachgebrauch der paläſtinenſiſchen Rabbinen die ſtoiſche 
Freiheitsidee Wurzel gefaßt hatte und gelegentlich verwendet wurde“. 
Aber der Satz aus den „Sprüchen der Väter“: „Niemand iſt frei, als wer 
ſich eifrig mit dem Studium der Thora beſchäftigt“, könnte höchſtens in 
gegenſätzlicher Anlehnung an das ſtoiſche Paradoxon, daß „nur der 
Weiſe frei iſt“, geprägt ſein und inſofern allerdings einen negativen Ein- 
fluß der ſtoiſchen Frageſtellung auf das Rabbinat verraten. Die Paral- 
lelen, die A. Schlatter, Die Sprache und Heimat des vierten Evangeliſten, 
Gütersloh 1902, S. 95, zu Joh. 8, 33 beibringt, haben keinerlei ſtoiſchen 
Einſchlag. Die Eievdeoiu als Beſitz der viol im Gegenſatz zu den os Rol, 
wie r. deut. 14, 1 ſie zeigt, knüpft vielmehr deutlich an den Freiheitsbegriff 
des gewöhnlichen Sprachgebrauchs an. Immerhin iſt zu beachten, daß ein 
ſo genauer Kenner des Spätjudentums ſchreibt: „Das Freiheitsideal war 
durch den Einfluß der Griechen in die Gemeinde hineingepflanzt worden 
und es hat die Freiheit, die Jeſus in feiner Jüngerſchaft herſtellte, vor⸗ 
bereitet und unterſtützt“, Die Geſchichte des Chriſtus, Stuttgart 1920, 
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S. 45. Aber wenn „die demokratiſche Stimmung der Zeit“ ſich auch in 1 
Galiläa bemerkbar machte, ſo iſt damit noch keineswegs gegeben, daß die 
ſtoiſche Freiheitslehre bereits in die jeruſalemiſche SON ein 


gedrungen war. 


121) Vgl. Joh. Weiß a. a. O. S. 34 f. und W. Lütgert, Das problem 


der Willensfreiheit in der vorchriſtlichen Synagoge, Halle a. S. 1906 (Uni⸗ 
verſitätsprogramm), S. 21 ff. Wenn Lütgert zu dem Ergebnis kommt, die 


Hervorhebung des eigenen freien Willens des Menſchen in der Synagoge 


ſei die geſchichtliche Vorausſetzung für die Entgegenſetzung von Erkenntnis 


und Wille bei Paulus (a. a. O. S. 24), ſo muß dem hinzugefügt werden, 135 
daß das Problem der Willensfreiheit als ſolches den Apoſtel im Zufammen- a 


hange mit feinen Freiheitsausſagen in keiner Weiſe beſchäftigt. 
122) Daß ſich bei dem tarſiſchen Stoiker Athenodoros keine Parallelen 


zu den Freiheitsausſagen des Paulus finden, darf bei dem geringen Um⸗ Er 
fang der erhaltenen Fragmente nicht in Rechnung geſtellt werden. Vgl. 
H. Böhlig, Die Geiſteskultur von Tarſos im auguſteiſchen Zeitalter, Göt⸗ 


tingen 1913, S. 127 Anm. 1. 


123) Der Einſpruch A. Bonhöffers (Epiktet und das Neue Teſtament, 
S. 164 f.) gegen die Theſe von Joh. Weiß (a. a. O.), Paulus habe jeine 
Freiheitsidee aus der Popularphiloſophie ſeiner Zeit übernommen, iſt da⸗ 


durch nicht erledigt, daß der Angegriffene ihn als „ganz verltändnislos" © 


bezeichnete (Das Urchriſtentum, S. 400 Anm. 1). Nun hatte Weiß ja von 


vornherein anerkannt, daß „die Idee der Freiheit“ bei Paulus „eine völlig 


neue Geſtalt gewonnen hat“, auch redet er im „Urchriſtentum“ nur noch 


von einer „Anlehnung an den ſtoiſchen Sprachgebrauch“ (vgl. eine ähnliche 


Einſchränkung bei Leipoldt a. a. O. S. 150 gegenüber der Behauptung auf 


S. 147: „Paulus' Lehre von der Freiheit iſt ſtoiſch“); aber Bonhöffer iſt 
nicht ohne Grund auch gegenüber einer Abhängkeit im Ausdruck ſkeptiſch, h 


im Unterſchied von Theologen wie Heinrici, Feine und Clemen, die bei 


ſtarker Betonung des inhaltlichen Gegenſatzes einen formalen Einfluß der 
ſtoiſchen Terminologie anzunehmen geneigt ſind, vgl. Carl Clemen, Re 


ligionsgeſchichtliche Erklärung des Neuen Teſtaments, Gießen 1909, S. 45 


und die dort genannte Literatur. Jedenfalls macht K. Deißner mit Recht 


darauf aufmerkſam, „daß manche Stimmungsmomente, die einen gleichen 


Klang zu haben ſcheinen, doch einen verſchiedenen Sinn und Inhalt ver⸗ 
raten“, a. a. O. S. 23; vgl. auch Paulus und Seneca, Beiträge XXI, 2. ö 
Gütersloh 1917, S. 108 f., 113. Das Entſcheidende iſt jedoch das völlige 
Fehlen der für die Stoa charakteriſtiſchen Frageſtellung; auch von der 
typiſchen Verbindung des Freiheitsidials mit dem Ideal des Weiſen findet | 
ſich beim Apoſtel keine Spur; vgl. zu diefem Ideal Rudolf Hirzel, Unter 
ſuchungen zu Ciceros philoſophiſchen Schriften, II, 1, Leipzig 1882, S. 277 


und 294 ff. 


124) Vgl. Adolf Deißmann, Licht vom Oſten, 2. u. 3. Aufl. Tübingen 


1909, S. 240— 246. Die Einwände Theodor Zahns, Der Brief an die 
Römer, Leipzig 1910, S. 180 f., gegen dieſe Illuftration der Formel Gwmo- 


brot ſind nicht durchſchlagend. Sachlich hat freilich die „Loskaufung“, 


die Paulus meint, mit dem von Deißmann herangezogenen Brauch der 
Sklavenbefreiung ſo wenig etwas zu tun, wie mit andern Formen der 


Freilaſſung. Das hindert ihn aber keineswegs, in Bildworten aus der 


Anſchauungswelt der Sklavenbefreiung zu reden. Ein eigentlicher Vergleich 
mit der ſakralen Sklavenbefreiung liegt übrigens gar nicht vor, es handelt 
ſich lediglich um gelegentliche Benutzung ihrer Ausdrucksweiſe. 


125) Höchſt lehrreich iſt die Abſchwächung dieſes Sachverhaltes bei den 
Apologeten. Vol. W. Bouſſet, Kyrios Chriſtos, Göttingen 1913, S. 404 f. 
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126) Vgl. den Spruch des Krates: Eisvdegor Kodına Ompaiov 
Kodrns, Diels a. a. O. S. 222. 


127) Es iſt eine gründliche Verkennung der 1. Kor. 7, 29 ff. geforderten 
Haltung, wenn man ſie als eine „ſtark abgedämpfte Stimmung der Teil⸗ 
nahmloſigkeit“ charakteriſiert (Joh. Weiß, Die chriſtliche Freiheit uſw. S. 26f.). 
Daran ändert auch nichts die in der Tat bemerkenswerte Wiederkehr des 
Ausdrucks dreoıondorws aus 1. Kor. 7, 35 in Epiktets Schilderung des 
wahren Kynikers, Diss. III, 22, 69; der „Dienſt Gottes“ im einen und im 
andern Falle gilt nicht dem gleichen „Herrn“; der Kyniker behauptet im 
Grunde auch als „Diener des gemeinſamen Vaters, des Zeus“, ſeine eigene 
„Königsherrſchaft“, ſein „Selbſtbewußtſein“ (s ovvesöds) gewährt ihm eine 
„Macht“, kraft deren er „Teilhaber der Herrſchaft des Zeus“ wird. III, 22, 
82. 79. 94— 95. 6 


128) R. Bultmann hatte alſo ein ganz richtiges Empfinden, wenn er 
den Gegenſatz zwiſchen Epiktet und dem Urchriſtentum auf „ein ganz ver⸗ 
ſchiedenes Individualitätsgefühl, ein ganz verſchiedenes Perſönlichkeits⸗ 
bewußtſein“ zurückzuführen verſuchte, das hier und dort „leitend“ ſei. 
ZNW XIII, 1912. S. 182. Wie mißlich es gleichwohl iſt, den modernen 
Perſönlichkeitsbegriff hier als kritiſche Kategorie einzuführen, hat die 
Antwort Bonhöffers, ebenda S. 291 f. zur Genüge erwieſen. Auch der Satz 
Reitzenſteins, Paulus verdanke dem Hellenismus, d. h. der Gedankenwelt 
der helleniſtiſchen religiöſen Literatur, das Bewußtſein ſeiner Freiheit, 
bewegt ſich deutlich in der Alternative: Tradition oder Individualität, 
vgl. Die helleniſtiſchen Myſterienreligionen, 2. Aufl., Leipzig⸗Berlin 1920, 
S. 66, 231. Was Paulus mit dem Worte Freiheit meint, liegt aber jen- 
ſeits dieſer Frageſtellung. Das verkennt auch Eduard Norden, Die antike 
Kunſtproſa II, Leipzig 1898, S. 453, der das Chriſtentum die Individualität 


geradezu aufheben läßt, im übrigen aber die Grenzlinie zwiſchen Stoa und 


Chriſtentum mit erfreulicher Schärfe zieht. 


1329) Bezeichnenderweiſe gebraucht Epiktet das Wort für das pauliniſche 
„Sich⸗bekehren“ (Erioroepeiv) jo, daß der Menſch ſelbſt Gegenſtand der Hin⸗ 
wendung iſt. Diss. III, 22, 39; 24, 106. Vgl. auch die entgegengeſetzte 
Wertung des „Sich-ſelber⸗gefallens“, ſ. oben S. 12 und S. 34. 


130) Das „Spiel“ iſt auch ſonſt charakteriſtiſch für die ſtoiſche Lebens⸗ 
auffaſſung, vgl. Gomperz a. a. O., 1. Aufl., S. 255 ff., 150 ff., 93 f., ſiehe 
außerdem Buſſe a. a. O. Sp. 2627 und oben S. 18 u. 20. 

131) Vgl. Kaerſt a. a. O. II, 1, S. 159. 


132) Vgl. damit die Kritik Hiltys, der Epiktet und die Stoa ver- 
hältnismäßig ſehr hoch einſchätzt, in Glück 1 S. 52 Anm. 1 und die Be⸗ 
merkungen Max Schelers über „die antike Sklavenmoral des Leidenden“ 
in ſeinem Aufſatz: Vom Sinn des Leides, Schriften zur Soziologie und 
Weltanſchauungslehre, Bd. 1 Moralia, Leipzig 1923, S. 93 ff., der aber bei 
Paulus von der „Seele“ und ihrer „zentralſten Geborgenheit“ in den Tiefen 
en redet, ſtatt von der Kraft einer ganz neuen Welt, a. a. O. 

133) Vgl. die Zuſammenſtellung bei Halbauer a. a. O. S. 34. 

134) Dieſe Freiheitswirklichkeit Chriſti, die nicht „von dieſer Welt“ 
iſt, löſt freilich die Magenfrage nicht, ſie zaubert auch kein Wunderland in 
die beſtehende Wirklichkeit und richtet keine ſichtbare Autorität unter den 
Menſchen auf; ſie muß daher als eine völlig imaginäre Größe erſcheinen, 
wenn man ſie mit den Augen dieſer Welt anſieht. Darum begreift es ſich 
nur zu gut, daß der Großinquiſitor in den Brüdern Karamaſow von Do— 


ſtojewski Chriſtus, als er eines Tages inmitten des Machtſyſtems der 
mittelalterlichen Papſtkirche erſcheint, am nächſten Tage verbrennen laſſen 


will. Er würde mit ſeiner unvernünftigen Freiheit nur weitere Verwirrung 
in der Menſchheit anrichten, die man in ſeinem Namen um ihres wahren 


Glückes willen unter die Herrſchaft einer kleinen Schar zurückzuführen ver⸗ 


ſucht, die ihr Brot, Schauwunder und Autorität verſchafft, ſelbſt aber die 
Tragik dieſer klerikalen Tyrannis auf ſich nimmt. Chriſtus aber ſetzt den 
Vorhaltungen des Großinquiſitors während des Nachtgeſprächs im Gefängnis 
keine moraliſchen Reflexionen entgegen, ſondern verharrt in Schweigen und 


küßt den Greis, nachdem er geendet, ſanft auf ſeine blutloſen Lippen. Da | 
entläßt der Kirchenfürſt den Gefangenen mit den Worten: „Gehe hinaus 


und kehre nie wieder — nie, nie!“ Es fragt ſich freilich, ob die Freiheit, 
von der Doſtojewski im Großinquiſitor redet, die Freiheit iſt, zu der 
Chriſtus uns nach dem Evangelium des Paulus befreit hat. Eduard 


Thurneyſen, Doſtojewski, München 1921, S. 46, nennt ſie „jene jenſeitige 
paradoxe Begründung des Lebens in Gott, die im Problematiſchwerden 
des ganzen Lebens ihren Ausdruck findet“. Damit wäre jedenfalls nur 


die negative Kehrſeite der Freiheit bezeichnet, die Paulus meint. Ihr 


eigentliches Weſen iſt Chriſtus ſelber. „Wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt 


Freiheit“ (2. Kor. 3, 17). 
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